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Отъ автора, 


Выпуская въ свбтђ во второмъ издани свой крат: 
кій очеркъ прошлыхъ судебъ Тавриды, считаю своимъ 
долгомъ предварить моего будущаго читателя, что об- 
щая концепція и форма изложенія сохранены мною 
безъ перемфнъ. Но такъ какъ со.времени перваго изда- 
нія прошло около восьми л%фтъ, и за этотъ срокъ рас- 
копки дали не мало новаго матеріала, то я старался 
поставить свой текстъ въ уровень современному науч- 
ному знанію о прошломъ Тавриды и, не отступая отъ 
принятой краткой формы изложенія, кое въ чемъ до- 
полнилъ его, а также кое въ чемъ исправилъ. При этомъ 
я воспользовался съ благодарностью указаніями, кото- 
рыя сдБлали мн по моей просьб такіе авторитетные 
знатоки крымской старины, какъ вице-президентъ Одес- 
скаго Общества Истор№ и Древностей А. Л. Бертье- 
Делагардъ и товарищъ предсБдателя Императорской 
Археологической Коммиссіи, академикъ В. В. Латышевъ. 

Что касается иллюстрашй, помБщенныхъ на таб- 
лицахъ, то къ прежнимъ шести прибавлена седьмая, 
воспроизводящая общій видъ Судака по фотографии, 
принадлежащей Коммиссіи. Карты, приложенныя въ конц 
книги, остались въ прежнемъ числЪ трехъ. Рисунки, по- 
мБщенные въ самомъ текст, имли случайный харак- 
теръ и вставка ихъ имла цБлью не столько служить 
иллюстрашей къ изложенію, —что было возможно лишь 
при огромномъ ихъ числ,—сколько для заполненія 
пустыхъ м5Бстъ, оказавшихся на страницахъ въ концђ 


главъ. Такъ какъ текстъ кое-гдЪ разростался, то преж- 
ня пустыя м5ста оказывались иногда заполненными; по 
той же причинЪ пустыя мбста явились въ концБ другихъ 
главђ, гдЪ а уже не могъ воспользоваться прежними 
рисунками. Такъ явились три новыхъ—видъ на Чуфутъ- 
кале изъ сосфдней пещеры по фотографии, имБющейся 
въ продаж, видъ стБны цитадели Мангупъ-кале по 
фотографии, любезно предоставленной мн® по распоря- 
женію Коммиссіи завБдующимъ раскопками въ Херсоне- 
съ Р. Х. Леперомъ и видъ развалинъ церкви св. Троицы 
въ селені, Лакахъ по акварели художника Красовскаго. 

Печатане моего текста шло подъ наблюденіемъ 
товарища предсБдателя Имп. Археологической Коммис- 
си, В. В. Латышева, который не отказался взять на себя 
трудъ просматривать корректуру. Принося ему свою 
искреннюю признательность какъ за помощь, такъ и въ 
сомнительныхъ вопросахъ добрые, совъты считаю так- 
же своимъ пріятнымъ долгомъ выразить глубокую бла- 
годарность ПредсБдателю Коммиссіи графу А. А. Бобрин- 
скому за любезное предоставленіе мнв возможности 
вторично выпустить въ свфтъ мою работу въ серіи 
издани Комиссіи и на ея счетъ. 

Юліанъ Кулаковскій. 


24 марта 1914 г. 
Кіевъ. 


ПРЕДИСЛОВІЕ КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАНІЮ. 


Предлагаемый вниманию читателей очеркъ имфетъ цБлью 
представить въ связной формБ сводъ важнђишихљ данныхъ по 
истори Крыма въ послЪдовательности событіи отъ того далекаго 
начала, съ какого идутъ историческія свидЪтельства о жизни этой 
части нашего великаго отечества. СвЪтъ истории озарилъ этотъ 
край на цфлое тысячелЪ те раньше, чБмъ забрежжили его первые 
лучи для древнЪйшихъ центровъ нашей государственности. Связь 
Крыма съ античнымъ міромъ и великой эллинской культурой со- 
ставляетъ особенную прелесть истори этой земли и своимъ по- 


слЬдствіемъ имфетъ нахождене въ его почвђ неисчерпаемыхъ 
археологическихъ богатствъ, разработка которыхъ является важ- 
ной задачей русской науки. Научный интересъ къ древностямъ 
Крыма имфетъ за собой уже цфлое стол%тіе; онъ вызвалъ къ 
жизни наши музеи, обогатилъ ихъ великими и навсегда цфнными 
сокровищами и сталъ родоначальникомъ археологической науки 
въ Росси. 

Если въ настоящее время археологя расширила свои гори- 
зонты и не ограничиваетъ своей задачи исканіемъ и изученемљ 
изящныхъ проиведеній античной культуры, какъ было еще недавно, 
то тБмъ не менђе прелесть классическаго въ античномъ является 
мощнымъ факторомъ возбужденя археологическаго интереса, и 
Крымъ съ его древностями навсегда останется для насъ русскихъ 
самымъ привлекательнымъ и плфнительнымъ уголкомъ въ круго- 
зорђ археолога и дилеттанта. 

Археологический интересъ нуждается въ рамкахъ истори- 
ческаго знаня для того, чтобы быть жизненнымъ и плодотвор- 
нымъ. Желане притти въ этомъ отношени на помощь широкой 
публик и вызвало составлене этого обшаго очерка судебъ Тав- 
риды. Очеркъ задуманъ и исполненъ не какъ изслЪдоване, а какъ 
результатъ изслБдованія. Въ немъ сопоставлены съ возможной 
краткостью достов$рные и критически провфренные факты въ 
исторической послБдовательности эпохъ и преемства этническихъ 
и культурныхъ воздЪфйстви на жизнь этой части Русскаго госу- 
дарства. Краткость была преднамфренной и вызвана желанемь, 
чтобы къ этому очерку подходило слово Цицерона: ad impellen- 
dum satis, ad едосепдит рагит. Въ примђчанахђ, число которыхъ 
по возможности сокращено, даны указания на источники, изъ ко- 
торыхъ почерпнуты приводимые въ текстЪ факты и утверждения. 
Въ „Приложенји“, заканчивающемъ книгу, читатель найдетъ об- 
щи обзоръ посл$довательнаго хода научной разработки археоло- 
пи Крыма и заголовки важнйшихъ издани въ этой области рус- 
ской науки. 

Къ очерку приложены три карты Чернаго моря. Первая 
исполнена мною по даннымъ географии Птолемея, являющейся 
завершенемъ ученой картографии античнаго міра. На второй вос- 
произведенъ итальянски портоланъ Бенинказы 1474 г. по руко- 
писному подлиннику, хранящемуся въ библютекЪ Университета 
св. Владиміра. На третьей представлено Черное море по точнымъ 
даннымъ современнаго географическаго знанія съ нанесенемъ 
именђ, какја были извЪстны древнимъ писателямъ въ первые вБка 
нашей эры. Эта карта воспроизводитъ въ нбскољко уменьшен- 
номъ масштабЪ карту, составленную В. В. Латышевымъ и прило- 
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женную имъ ко второму выпуску Н-го тома ero почтеннаго изда- 
нія Scythica et Саисазса. 

Иллюстраши въ текстб имБютъ случайный характерђ, и по- 
м5щене ихъ вызвано желаніемъ оживить текстъ и заполнить пус- 
тыя мфста на страницахъ. Рисунки, вставленные на отдфльныхъ 
таблицахъ, имБютъ сами по себЪ, кромЪ одного, историческое 
значене. Четыре изъ нихъ взяты изъ альбомовъ акварельныхъ ри- 
сунковь художника Иванова, сопровождавшаго императрицу Ека- 
терину Великую во время ея путешествя на югъ въ 1787 году 
для ознакомленя съ новыми прюбр%Ътеніями Россійской державы. 
Одинъ рисунокъ взятъ изъ альбома художника Кюгельгена, кото- 
раго посылалъ въ Крымъ для срисовки достоприм$чательныхъ 
м5стъ императоръ Александръ | въ первые годы своего царство- 
вания въ связи съ возбужденемъ ученаго интереса къ крымскимъ 
древностямъ. Альбомы Иванова и Кюгельгена хранятся въ Импе- 
раторскомъ ЭрмитажЪ въ отдблћ гравюръ и рисунковъ. Указа- 
немъ на этотъ драгоцнный матеріалъ я обязанъ Я. И. Смирнову, 
которому приношу за это мою сердечную признательность. Ше- 
стой рисунокъ воспроизводитъ современный видъ Гурзуфа съ 
остатками древней крбпости на его скалахъ. 

Императорская Археологическая Коммиссія оказала мн лю- 
безное вниманје, принявъ мой очеркъ въ серпо своихъ издани. 
Благодаря этому счастливому для меня обстоятельству, я имфлъ 
возможность дать книжкЪ тотъ внЪшни видъ, въ какомъ она яв- 
ляется на благосклонный судъ читателя, а въто жё время вос- 
пользоваться содйствіемъ и помощью такого авторитетнаго зна- 
тока древнихъ судебъ Крыма, какимъ является академикъ В. В. 
Латышевъ, товарища предсбдатела Коммисси. Прочитывая въ 
качеств редактора издани Коммиссіи корректурные листы моей 
работы, В. В. Латышевъ дЪлалъ цфнныя указана, которыми я 
могъ воспользоваться для улучшеня моего текста. 

Своимъ пріятнымъ долгомъ считаю выразить здЪсь мою 
глубокую благодарность г. ПредсЪдателю Коммисам графу А. А. 
Бобринскому за его сочувственное отношене къ моей работћ, 
В. В. Латышеву и Б В. Фармаковскому за содЪйстве и помощь. 


90, 5%. 


25 мая 1906 г. 
Кіевъ. 


Прошлое Тавриды. 


СЂверное побережье Чернаго моря, являющееся со 
временъ Екатерины Великой неотъемлемою частью на- 
шего русскаго отечества, начало свою историческую жизнь 
за много вБковъ до Р. Х. Отважные греческіе мореходы 
заходили, въ цБляхъ торговаго обм%на, въ далекое отъ 
ихъ родины сБверное море еще въ ту пору жизни гре- 
ческаго племени, когда процв$тало эпическое народное 
творчество, обращавшее отдБльныя событія въ богатые 
поэтическими красками сказанія и миөы. Древн®йшія 
сношенія съ кавказскимъ побережьемъ воплотились въ 
образБ богатыря Язона. Снаряженная Язономъ экспе- 
диша героевъ въ Колхиду совершилась на чудесномъ 
кораблЪ Арго; она имла цБлью похитить оттуда золо- 
тое руно, которое стерегъ свирБпый драконъ. Это дерз- 
кое предпріятіе. не могло бы удаться, если бы красота 
Язона не привлекла къ нему вниманія дочери м$стнаго 
царя, волшебницы Медеи, которая пожертвовала своимъ 
роднымъ братомъ ради за$зжаго изъ далекой чужой сто- 
роны героя. Греческая народная фантазія богато разукра- 
сила это сказаніе и превратила его въ цБлый циклъ ми- 
өовъ, послуживший впослфдстви матеріаломъ, который 
разрабатывали въ своихъ твореніяхъ греческе трагики. 
Има народа, въ которомъ Греки позднЪе признавали древ- 
нБйшее населенје юга нынБшней Россіи, Киммерійцы, из- 
вбстно уже Гомеру: онъ даетъ его людямъ, живущимъ 
на самомъ краю земли, въ вБчномъ мрак, вблизи отъ 
Аида, обители мертвыхъ. Разсказы о дикомъ обычаЪ 
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Тавровъ, народа, имя котораго сохранилось въ названїи 
Крымскаго полуострова и губерніи, въ предЪлы которой 
онъ нынЪ входитъ, приносить въ жертву своей крово- 
жадной богинЪ-ДЪвЪ чужеземцевъ, имфвшихЪъ несчастье 
попасть Bb ихъ страну, проникли въ легенды троянскаго 
цикла. Дочь царя Агамемнона, Ифигенія, обреченная 
стать жертвой за благополучный выходъ греческаго 
флота изъ Авлиды, оказалась жрицей этой грозной бо- 
гини и спасла отъ смерти своего брата Ореста и его 
вБрнаго друга Пилада. 

Въ ту пору, когда аеинсюе граждане стекались смо- 
трЪть трагедии, въ которыхъ выступали Медея, Ифигенія, 
Орестъ, давно уже была разоблачена тайна далекаго 
„Негостепріимнаго“ моря: оно носило имя Евксинскаго 
(т. е. гостеприимнаго) Понта, съ сфвернымъ его побережь- 
емъ шелъ живой торговый обмћнђ, Аттика получала отъ 
урожаевъ Крымскаго полуострова половину хлЪба, нуж- 
наго ей для прокормленія своего многочисленнаго насе- 
ления, а на улицахъ Аөинъ охраняла порядокъ команда 
наемныхъ Скиөовъ. Греческіе города усфяли побережья 
Понта и, совершая великую культурную миссїю въ средђ 
варваровъ, прюбщали ихъ къ греческому языку и грече- 
ской культурЪ. Прочно установивш! са къ тому времени 
торговый обм$нъ съ Аеинами и другими городами оста- 
ВИЛЪ намъ богагое наслЪд!е: оно скрыто было въ нбдрахђ 
земли, въ могилахъ и величавыхъ курганахђ, и, выходя 
на свБтъ въ раскопкахъ, обогащаетъ наши музеи див- 
ными произведенями греческаго искусства. 

Когда эллинская культура вошла въ мровое госу- 
дарственное единство, утвержденное Римомъ, эти дале- 
кія окраины прюбщились къ новой формЪ политическаго 
строя, и римск! императоръ сталъ верховнымъ владыкой 
на сБверномъ побережьБ Чернаго моря. Великое пере- 
движене народовъ, начавшееся въ Ш вЪкф нашей эры, 
тяжко отразилось на судьбЪ греческаго культурнаго на- 
селенія этихъ мстъ, но это населеніе не было погло- 
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шено варварами и въ течене рада вБковъ служило по- 
средникомъ между ними и Византей. Торговыя связи 
Черноморскаго побережья съ дальнимъ Востокомђ, за- 
вязавшіяся еще въ древнія времена, сохранялись въ сил%, 
несмотря на всБ этническія смБны въ степяхъ средней Азіи 
и южной Россіи. Въ пору политическаго упадка Византіи 
могущественныя итальянскія республики, Генуя и Венеція, 
привели къ новому разцв®ту культурную жизнь на бе- 
регахъ Тавриды. Утверждене турецкаго господства на 
развалинахъ византиской импери положило конецъ вла- 
дычеству Генуэзцевъ на Черноморскомъ побережь%, а 
открытіе новыхъ торговыхъ путей для сношени съ Вос- 
токомъ оставило въ сторонђ отъ мірового оборота ста- 
рые этапы караванныхъ дорогъ, какими были устье До- 
на, Боспоръ, Херсонесъ. Греческое населенје, уцблбвшее 
въ Тавридћ, сохраняло связь съ культурнымъ міромъ 
въ своемъ православномъ исповђданпи, которое оно удер- 
жало даже и въ тБ времена, когда утратило свой языкъ 
и усвоило татарски. Съ старыми христіанскими святынями 
и татарскимъ языкомъ, подъ названіемъ Грековъ, оно по- 
кинуло Крымъ, по настоянію русской государственной 
власти, незадолго до окончательнаго присоединения его 
къ Росстискои Державћ. 


› году. 


К. 
й 


Стбим Херсонеса въ 190 


Начало греческихъ поселени на Черноморскомъ побережьћ. Геро- 
дотъ и его св5дЪня о Скиеи и населяющихъ ее народахъ. Стра- 
бонъ и данныя его Географіи. Птолемей и его карта. 


Еще въ УШ вЪкЪ до Р. Х. началось прочное зна- 
комство Грековъ съ далекимъ отъ ихъ родины Черно- 
морскимъ побережьемъ. Греческая колонизаша направи- 
лась могучей волной въ двухъ направленіяхъ: на западЪ 
она сдЪлала греческой страной островъ Сицилію и юж- 
ное побережье Итали, на сБверо-восток проникла на 
берега Чернаго мора. Малоазіатскій городъ Милетъ былъ 
центромъ, оттуда шло колонизашонное движеніе на сЪ- 
веро-востокъ. Около 785 г. до Р. Х. утвердились милетцы 
на южномъ берегу Чернаго моря и основали городъ Си- 
нопу; около того же времени возникъ въ Пропонтидђ 
(Мраморное море) городъ Кизикъ. А въ теченје УП B bka 
милетцы стали уже твердой ногой на сЪверномъ побе- 
режьБ Чернаго моря. Въ дельтЪ Дуная явился городъ 
Исгръ, на правомъ берегу ДнЪстровскаго лимана — Тира 
(на мБстБ нынфшняго Аккермана), на правомъ же берегу 
Бугскаго лимана, въ нБсколькихъ верстахъ къ сЂверу отъ 
сліянія съ нимъ Днђпровскаго лимана, —– Ольвія (близъ ны- 
нБшняго села Парутина), на пролив, соединяющемъ Чер- 
ное море съ Азовскимъ, — Пантикапей (нын Керчь). Изъ 
этого послБдняго пункта греки проникли въ Азовское 
море, которому они дали имя „Мэотійскаго озера“ отъ 
имени народа Мэотовъ, и завладЪли устьемъ рБки Тана- 
ида Дона). На нынБшнемъ Таманскомъ полуостров воз- 
никъ городъ Фанагорія, а на кавказскомъ побережь%, 
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въ устьБ рки Фасида (Ргонђ), явилось поселеніе, одно- 
именное PKB, и выше къ сБверу— Дюскуріада (близъ 
нынфшняго Сухума). Кром этихъ главныхъ центровђ, 
съ теченіемъ времени явилось много другихъ поселении. 
Изъ тБхъ трехъ племенъ, на которыя дблиласњ 
греческая наша, преимущественная роль въ дЂлБ коло- 
низаши береговъ Чернаго моря принадлежала юнянамъ. 
Не остались, однако, совсбмђ вт сторонђ отъ этого 
великаго культурнаго дфла и доряне. Они основали 
на южномъ побережьъ Чернаго мора городъ Гераклею, 
а отсюда, вБроятно въ начал IV вЪка, часть гражданъ 
выселилась на территорю Тавриды. Такъ былъ осно- 
ванђ Херсонесъ, вблизи развалинъ котораго возникъ, 
столђтје тому назадъ, нашъ русски Севастополь. 
Историческое предане не сохранило намъ точныхъ 
датъ возникновеня отдБльныхъ городовъ. Изъ сравни- 
тельно поздняго времени имБемъ мы полную карту тбхљ 
мстъ и отчеты мореходовъ о взаимныхъ разстояніяхъ 
отдБльныхъ пунктовъ. На карт Птолемея, географа сере- 
дины П вка по Р. Х., берега Чернаго моря предстаютъ 
охваченные кольцомъ греческихъ поселенй Это было 
такъ уже въ У вЪкБ до Р. Х., во время разцвђта мор- 
ской силы Аөинъ. Периклъ организовалъ большую мор- 
скую экспедишю въ Черное море въ 444 году съ цБлью 
вызвать присоединене къ делосскому союзу тамошнихъ 
городовъ. Неизвбстно, въ какой мр удалось ему до- 
стигнуть этой цБли; но несомнфнно, что городъ Ним- 
фей, расположенный невдалекБ отъ Пантикапея (нынЪ 
урочище Әльтыгень), принадлежалъ впосл®дствік къ 
союзу и платилъ ежегодно одинъ талантъ дани аөиня- 
намъ. Весьма возможно, что къ союзу привлечены были 
и другіе города; во всякомъ случаЪ съ т5хъ поръ упро- 
чились торговыя связи Аеинъ съ сђвернымъ побережьемъ 
Чернаго моря, и для аөинскаго производства если не 
впервые открылся, то во всякомъ случаЪ упрочился об- 
ширный и богатый рынокъ. О томъ свидЂтельствуютъ 


великолБпныя аөинскія вазы и золотыя издБлія самыхъ 
изящныхъ типовђ и самой тонкой работы, находимыя 
въ гробницахъ Ольвіи, Херсонеса, Пантикапея, Фанаго- 
ри. Среди этихъ находокъ есть очень много предме- 
товъ, пріурочиваемыхъ именно къ У вЪку. 

Къ тому же У вЪку относится посБщеніе Геродо- 
томъ одного изъ греческихъ городовъ далекаго сЪвера, 
Ољвли. Геродотъ воспользовался своимъ здбеђ пребы- 
ваніемъ, чтобы собрать интересныя св$дЪн!я о природђ 
страны и ея населен. Согласно общей цбБли своего 
труда, онъ очень мало сообщаетъ намъ о Грекахъ TBXb 
м®стъ; быть можегъ, также и потому, что его современ- 
ники имфли о нихъ достаточно свђдђни. Скиеію онъ 
ввелъ въ трудъ по мотивамъ историческимъ, а именно: 
онъ желалъ точнфе обставить и обосновать свой раз- 
сказъ о походЪ Дарія на скиеовъ. Общія географи- 
ческја представленја, которыя составилъ себЪ Геродотъ 
о Скиеи, настолько погрБшаютъ противъ истины, что 
его карту Скием можно лишь очень приблизительно 
пригнать къ подлиннымъ даннымъ, какъ знаемъ ихъ те- 
перь мы. Онъ представляетъ себЪ эту страну въ видђ 
четырехугольника, который омывается съ юга и вос- 
тока моремъ. Отъ Истра (Дуная) до Танаида (Дона) 
Геродотъ считалъ 20 дней пути, при чемъ Борисвенђ 
(Дн$фпръ) приходится у него какъ разъ по средин% этого 
пространства. Считая дневной путь въ 200 стадій, онъ 
опред$лялъ общее протяжене поперечной лини черезъ 
Ские!ю въ 4 тысячи стадии (т. е. около 710 километровъ) 
и давалъ такое же протяженіе Скиеи въ глубь материка. 
Изъ этого четырехугольника выступаетъ въ море го- 
ристый полуостровъ Таврика. Тавры представляютъ осо- 
бый отъ Скиеовъ народъ, ославленный за свои дикје 
нравы. Азовское море Геродотъ знаетъ подъ именемъ 
Мзопискаго озера, которое Киммерлиски Боспоръ со- 
единяетъ съ Понтомъ. Черезъ Скиею текутъ восемь 
рбкљ. ДвЪ изъ нихъ, Истръ и Танаидъ, пограничныя, 
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ПосрединЪ течетъ Борисеенъ, наибольшая рБка послђ 
Истра. Между Истромъ и Борисееномъ текутъ Тира 
(Днстръ) и Ипанидъ (Бугъ), а восточнфе Борисеена 
впадаетъ въ море Ипакирій (Дунгузлавское озеро ‘). 
Дв остальныя рЪки являются притоками: Борисеена— 
Пантикапъ и Ипакирія —Герръ. Изъ греческихъ городовъ 
въ предфлахъ Скиөіи Геродотъ имфлъ случай назвать 
всего три: Тиру, Ольвію и Кремны (посл$днЙ на за- 
падномъ берегу Мэотиды). 

Изъ народовъ, населявшихъ Скиею, Геродотъ 
остановился сђ наибольшей подробностью на господ- 
ствуюшемъ и наиболЂе многочисленномъ —Скиевахъ. Та- 
кимъ именемъ звали ихъ Греки, а сами себя Скиөы звали 
Сколотами. На востокъ отъ Танаида, за предблами Ски- 
өіи, жили Савроматы или Сарматы —родственное Ски- 
оамъ племя, происшедшее, по сказанію, записанному 
Геродотомђ, отъ смћшенја Скиеовъ съ Амазонками. Къ 
сБверу отъ Скиеш по св®д'Бніямъ Геродота жили раз- 
ные народы: Агаеирсы, Андрофаги, Будины, Невры и др. 
Онъ могъ собрать о нихъ не мало свЪдЪнй отъ Ольвіо- 
политовъ, но больше всего узналъ онъ о ближайшемъ 
и господствующемъ народћ, Скиөахъ. 

Матеріалъ Геродота получилъ впосл%дствіи канони- 
ческое значене и служилђ основой всбхђ дальнфйшихъ 
трудовъ древнихъ географовъ; его воспроизводили и 
тогда, когда этническая карта страны измбниласђ на гла- 
захъ истор!и, и была полная возможность знать многое 
лучше и точнЂе, чбмђ могъ знать въ свое время Геро- 
дотъ Не входя здЪсь ни въ каюя подробности, OTM BTUMD 
одинъ фактъ общаго значения, установленный въ насто- 
ящее время ученымъ изслБдованіемъ съ достаточной опре- 
дБленностью, а именно: господство въ припонтійскихъ 


') Не Каланчакъ, какъ я писалъ (съ знакомъ вопроса) въ 
первомъ издати. Ср. Романченко, Раскопки въ окрестностяхь Ев- 
паторји. Извьстия Импи. Артеолог. Комм., вып. 25, стр. 181. 
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степяхъ принадлежало кочевому народу арійскаго корня, 
и въ частности— иранской группы. Съ нимъ вступили 
Греки въ непосредственныя сношенія, ихъ они элли: 
низовали, и уже во время Геродота были метисы: племя 
Каллипидовђ онъ называетъ „Эллины - Скиеы“. Въ бо- 
олђе позднфе время мы встрБчаемъ терминъ „Микс- 
эллины“, т. е. смБшанные Эллины. 

Географическое знан!е Грековъ о далекихъ окраин- 
ныхъ земляхъ расширялось вмЪстЪ съ упроченіемъ тор- 
говыхъ сношеніи и ростомъ торговаго оборота античнаго 
міра. Творчесюи геній Грековъ создалъ науку о землЪ, 
какъ части вселенной; проблемы о видЪ, размЪрахъ зем- 
ного шара и опредћленја отд$льныхъ на немъ пунктовъ 
рђшалисњ на основані, данныхъ астрономии. На ряду съ 
этой математической наукой, которая получила названје 
географи, явилась и другая, описательная: хорография; 
ее понимали, какъ сопоставленіе свЪдћній объ отдЪль- 
ныхЪ мБстностяхъ, ихъ природ, климатЪ, населеніи, 
его нравахъ и бытБ. Наиболђе виднымъ представите- 
лемъ науки о землЪ въ этомъ второмъ смысл является 
изъ дошедшихъ до насъ писателей древности Страбонъ, 
издавши свой трудъ въ 18 году по Р. Х., т. е. уже въ 
такое время, когда міродержавное римское государство 
объединяло подъ своей властью все побережье Среди- 
земнаго моря и создало новыя, боле широк и сво- 
бодныя формы международнаго общенія и оборота. 

Побережье Чернаго моря въ „Географіи“ Страбона 
предстаетъ въ очень опред$ленныхъ, ясныхъ и отчет- 
ливыхъ чертахъ, и эта опредЂленностђ и точность яв- 
ляется сама по себћ свилФтельствомъ существован!я въ 
ту пору живыхъ и напряженныхъ торговыхъ сношенй 
между культурными центрами юга и той окраины. Вза- 
имныя разстоянія отд®льныхъ пунктовъ побережья Стра- 
бонъ приводитъ въ числ стадий‘). 


i Одинъ стад равенъ 177 метрамъ. 
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СЪверное устье Истра (Дуная) находится Bb раз- 
стояніи 900 стадій отъ устья рБки Тиры (Дн%стра). 
У выхода этой рЪки въ море находится башня Неопто- 
лема и поселеніе Ермонакта. Вверхъ по рк, въ 140 
стадіяхъ отъ устья, лежатъ города Никонія на правомъ 
берегу и Офіуса—на лбвомљ. Въ разстояніи 500 стадій 
отъ устья лежитъ въ мор островъ БЪлый, посвящен- 
ный Ахиллу. 

СлбБдугоцаа рБка къ востоку—Борисеенъ и по бли- 
зости отъ нея другая — Ипанидъ (Бугъ). Въ 200 стадіяхъ 
вверхъ отъ устья по Борисеену лежитъ городъ Ольвія. 
Предъ устьемъ Борисеена находится островъ и къ вос- 
току отъ него тянется большая коса, носящая имя „Ахил- 
ловъ БЪгъ“. На восточномъ концБ она заканчивается 
мысомъ Тамиракою, близъ котораго есть пристань. Бе- 
perb мора поворачиваетъ здЪсь къ сБверу, образуя боль- 
шой заливђ, который называется Каркинитскимђ, а также 
Тамиракскимъ. Восточный берегъ этого залива омываетъ 
Таврическій полуостровъ; этотъ послбдни соединенъ 
съ материкомъ узкимъ перешейкомъ, который омывается 
съ востока Гнилымъ озеромъ, составляющимъ западную 
часть огромнаго морского бассейна Мэотиды. 

На южномъ берегу Таврическаго полуострова ле- 
житъ городъ Херсонесъ, отстоящій отъ устья Тиры на 
4.400 стадій. За нимъ дале къ востоку лежитъ бухта 
съ узкимъ входомъ, которая называется гаванью Симво- 
ловъ. Между этой бухтой и Херсонесомъ, въ равномъ 
разстояніи отъ обоихъ, лежитъ поселеніе и гавань Кте- 
нунтъ. Отъ бухты Символовъ къ востоку до Өеодосі, по- 
бережье называется Таврическимъ; оно имЂетъ протяженіе 
ок. 1.000 стадии. Изъ него выдается далеко къ югу мысъ, 
называемый „Барани лобъ“, который приходится напро- 
тивъ Пафлагонскаго мыса Карамбія. Выступы этихъ мы- 
совъ какъ бы разд®ляютъ Евксинскій Понтъ на дв% по- 
ловины. Тамъ, гд въ Таврическомъ побережьЂ заканчи- 
вается горная область, лежитъ городъ Өеодоая съ пре- 


11 


красной и весьма обширной гаванью, а въ 350 ста- 
діяхъ оттуда—Пантикапей. Городъ этотъ расположенъ 
на холмЪ, заселенномъ со всфхъ сторонъ, и имфетъ въ 
окружности 20 стадш. Гавань и доки, приблизительно 
для 20 кораблей, находятся съ восточной стороны города. 

На западной сторон пролива, посредствомъ кото- 
раго Мэотида соединяется съ Евксинскимъ Понтомъ, ле- 
житъ городъ Мирмикіи въ 20 стадіяхъ отъ Пантикапея, 
а въ 40 стадіяхъ оттуда— поселеніе Пареени. ЗдЪсь наи- 
болЂе узкое м$сто пролива, ок. 20 стадій. Напротивъ 
Пареена на восточномъ берегу пролива лежитъ селенје 
Ахиллей. OTD этого мфста до устья рЪки Танаида, гд ле- 
житъ одноименный PBK городђ, по прямому морскому 
пути 2.200 стадии, если же плыть по лЪвому (западному) 
берегу Мэотиды, то разстояніе это болЂе чЪмъ втрое. 
Противъ устья Танаида лежитъ островъ Алопекія. 

Въ 20 стадяхъ отъ Ахиллея находится большой кур- 
ганъ, насыпанный надъ могилой боспорскаго царя Сатира, 
и по близости отъ него селеніе Патраэй. Въ 130 ста- 
діяхъ оттуда расположено селенје Корокондама; подлЪ 
него разстилается большое озеро, въ которое впадаетъ 
одинъ изъ рукавовъ рБки Ипанида (н. Кубань). На бе- 
регахъ озера лежитъ городъ Фанагорія, затбмђ: Кепы, 
Ермонасса и святилище Апатуръ. Мстность къ югу по 
берегу моря называется Синдикою отъ имени народа 
Синдовъ. Въ ихъ области лежатъ портовые города: Син- 
дика и Горгиптша (Анапа). За Синдами къ югу въ 
побережной полос, гористой и не имБющей гаваней, 
живутъ племена Ахеи, Зихи и Знохи, которые занима- 
ются морскимъ разбоемъ. Общее имя для всфхъ пле- 
менъ отъ Синдовђ на югБ и до рбки Танаида—Мэоты. 
Сюда принадлежатъ, кромБ Синдовъ: Дандаріи, Торе- 
аты, Обидіакены, Ситтакены, Доски, а также Аспур- 
гіаны (между Горгипшей и Фанагоріей). 

Таковы свБдБнія о сБверномъ побережьЪ Евксин- 
скаго Понта, какими располагалъ Страбонъ Въ болЪе 
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позднюю пору они стали еще точнЂе и опредЂленн%е, 
какъ это видно изъ дошедшихъ до насъ „Перипловъ“, 
т. е. объфздовЪ моря, морскихъ дорожниковъ. Во второй 
половинћ ПИ вБка ученый математикъ Птолемей закр%- 
пилъ на картЪ съ градусной сЪткой весь имЪвшійся въ 
ту пору въ наличности матеріалъ географическаго зна- 
нія о всбхђ земляхъ и странахъ вселенной. 

Несовершенство матеріала, какимъ располагалъ 
Птолемей, а также и общіе недочеты его пріемовъ 
опредЂленія долготы и широты отдфльныхъ пунктовъ 
дБлаютъ его карту весьма далекой отъ той точности, 
какая возможна въ настоящее время. Такъ какъ наи- 
меньшая величина, съ какой оперировалъ Птолемей, одна 
двБнадцатая градуса, т. е. 5 минутъ, то локализаша от- 
дфльныхъ городовъ не рБдко ведетъ къ искаженію дБЙ- 
ствительныхъ отношені '). Но во всякомъ случа Ев- 
ксинскій Понтъ на его картЪ предстаетъ предъ нами въ 
очертаніяхъ весьма близкихъ къ дЪйствительности. От- 
сылая нашего читателя къ таблиц № 1, мы не станемъ 
перечислять городовъ и селени, которые занесъ Пто- 
лемей на свою карту. 


1) Общая характеристика географи Птолемея дана мною въ 
издати „Карта Европепскои Сармати по Птолемею“. Кіевъ 1899. 


Пантикапей. Боспорское царство. Спартокиды. Сношеня Боспора 
съ Аеинами. 


Возникая, какъ торговыя фактори, греческія посе- 
лена при благопріятныхъ обстоятельствахъ превраща- 
лись въ города и организовались въ своемъ внутрен- 
немъ строф по тому типу, въ какой вообще укладыва- 
лась политическая жизнь грековъ, т. е. типу городской 
республики. Въ зависимости отъ различныхъ географи- 
ческихъ и этническихъ условіи, отдЪльные города имли 
различную судьбу; различна была и степень того воздђи- 
ствія, какое оказывали они на сосЂднее варварское на- 
селенје. НЪкоторые изъ нихъ стали пунктами, Bb кото- 
рыхъ заканчивались возникавипе подъ ихъ влянемъ 
торговые пути. Монетныя находки выдаютъ намъ слБды 
существовавшаго нбкогда торговаго обм%на, и эти слЪды 
ведутъ насъ иногда очень далеко: такъ, изъ Ольви до 
Волыни и дальше. М5стности нынфшнихъ Юевской, 
Полтавской и Харьковской губерний состояли, несо- 
мнбнно, въ торговыхъ сношеніяхъ съ побережьемъ Понта. 
Долпе в$ка длилось это культурное воздЂиствіе Гре- 
ковђ на народы сБвера. Но греческе историки мало 
интересовались судьбами своихъ далекихъ родичей, и 
въ ихъ произведеняхъ мы лишь изрБдка встрбчаемљ 
упоминанія объ отдБльныхъ фактахъ изъ истори коло- 
нистовђ черноморскаго побережья. Гораздо богаче сви- 
дфтельства, которыя даюгъ вещественные памятники и 
надписи, извлекаемые изъ нфдръ земли на тбхђ мБстахъ, 
гдЪ нБкогда процв$тали греческје города нашего юга; 
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но И ЭТОТЪ матеріалъ имЂетъ характеръ обрывочный и 
распредЂлаетса крайне неравномђрно между отдфльными 
мБстностями. БолЂе или менЂе связную внБшнюю исто- 
рію можно дать только для одного изъ всБхъ этихъ 
городовъ, Пантикапея; крупные историческіе факты имЪ- 
емъ мы изъ разныхъ эпохъ также для Херсонеса и 
Ольвіи. ВсБ остальные города не имфютъ истори, хотя 
и были ея творцами, являясь очагами и источниками 
культуры. 

Въ ряду колоній черноморскаго побережья Панти- 
капей въ своихъ судьбахъ выдБляется прежде всего 
тБмъ, что онъ не остался городомъ, какъ другія, а пре- 
вратился въ центръ значительнаго политическаго цБлаго. 
Начало этого процесса остается отъ насъ сокрытымъ; 
но очевидно, что этотъ иной ходъ истори Пантикапел 
стоитъ въ связи Cb тБмъ, что верховная власть орга- 
низовалась здЪсь на иныхъ началахъ. Уже въ половинђ 
V вЂђка отмБчено въ нашемъ историческомъ преданіи 
правлене въ течене 42 лЪтъ одного греческаго рода, 
Археанактидовъ. Въ 438 году его смбнила другая династия, 
уже варварскаго происхождения (вЪроятно өракіискаго),— 
Спартокиды. Первый представитель ея правилъ пять 
лЪтъ. Ему наслдовалъ сынъ его Сатиръ 1--отъ 432 до 
388 и внукъ Левконъ 1—отъ 388 до 347. Власть пере- 
шла затБмъ къ сыновьямъ Левкона, Спартоку 11 и Пэ- 
рисаду |, а по смерти перваго изъ нихъ, Bb 344 году, 
Пэрисадъ правилъ одинъ до 309 года. Затбмђ посл%- 
довали междусобія между его сыновьями, закончившіяся 
воцареніемъ Евмела, правившаго пять лтъ. Ему наслЪ- 
довалъ сынъ его Спартокъ 1—до 284 года, передав- 
шій власть сыну своему Пэрисаду 11. Хронологія даль- 
нБйшихъ представителей этой династи не столь ясна, 
а послБдовательность была, вБроятно, такова: Спар- 
токъ ІУ, Левконъ |, Спартокъ У, Пэрисадъ Ш (въ по- 
ловинБ | вЪка), Пэрисадъ IV, а можетъ быть также и 
Пэрисадъ У. Династія закончилась низверженіемъ и 
смертью Пэрисада въ 114 г. до Р. Х. 
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При первыхъ правителяхъ изъ этой династіи Пан- 
тикапей расширилъ свое значене и превратился изЪ го- 
рода въ царство. Расширене пред$ловъ власти панти- 
капейскихъ правителей совершилось путемъ подчине- 
на самостоятельныхъ дотолБ греческихъ городовђ, а 
также покореня сосЂбднихљ варварскихъ народовъ. Въ 
ближайшемъ сосбдствђ съ Пантикапеемђљ лежалъ го- 
родъ Нимфей. Въ концђ У вЪка онъ принадлежалъ къ 
делосскому союзу и находился во власти Аөинъ. Ко- 
мендантъ Нимфея, аеинянинъ Гилонђ, передалъ городъ 
Сатиру | и былъ вознагражденъ за это предоставле- 
ніемъ ему во владЪне греческаго города на восточномъ 
берегу пролива, Кеповъ 1). ЗавладЪвъ Нимфеемъ, Са- 
тиръ обратилъ свои замыслы на Өеодосію; но ему не 
удалось овлад%фть этимъ городомъ: онъ умеръ во время 
его осады. Сынъ и преемникъ Сатира, Левконъ І, утвер- 
дилъ свою власть въ Өеодосіи, какъ видно изъ его 
титула на одной надписи: „архонтъ Боспора и Өеодо- 
си“. Туземнымъ населеніемъ къ западу отъ Пантикапея 
были Скиөы. Они признавали надъ собой власть пра- 
вителей Пантикапея и помогали Сатиру въ осад део- 
доси, но время отъ времени приходилось поддержи- 
вать эту власть силой, какъ то было при ПэрисадЪ І. 

На восточномъ берегу пролива ближайшіе къ Пан- 
тикапею греческе города были: Кепы, Ермонасса и 
Фанагорія. Первый принадлежалъ уже Сатиру І, какъ 
видно изъ упомянутаго выше эпизода о Гилон%, а Фана- 
горія, повидимому, сохраняла свою самостоятельность, 
такъ какъ чеканила свою монету до І в. до Р. Х., и, 
быть можетъ, только уже при МитридатЪ VI вполнђ объ- 
единилась съ царствомъ. Имена варварскихъ народовђ, 
признававшихъ надъ собою власть Пантикапея, даны Bb 
одной надписи изъ временъ Левкона |, гдђ онъ названъ 
„архонтомђ Боспора и Өеодоси и царемъ Синдовђ, 


4) Aeschin. ИТ, 171. 
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Торетовъ, Дандаревъ и Псессовъ“ '). Пэрисадъ назы- 
ваетъ себя „архонтомъ Боспора и Өеодосіи и царемъ 
Синдовъ и всБхъ Мэотовъ“ 2). Восточная граница царства 
во время Пэрисада | на одной надписи опредБляется, 
какђ „граница Кавказской земли“ з). Какой территории 
соотвф$тствуютъ на нынфшней картБ земли народовђ, 
покоренныхъ Спартокидами, объ этомъ трудно выска- 
заться съ увБренностью; но во всякомъ случађ она захва- 
тываетъ область нижняго теченія Кубани, нын$ шний г. 
Анапу и часть побережья Азовскаго моря. О царЪ Ев- 
мелЪ (309—304) извЪстно, что онъ обратилъ свое оруже 
на побережное населеніе къ югу отъ нынБшней Анапы, на 
племена Ахеевъ и Энюховъ, и, покоривъ ихъ, очистилъ 
море отъ морскихъ разбойниковъ 1). Общимъ обозначе- 
ніемъ для той территории, на которую простиралась власть 
правителей Пантикапея, служило имя Боспоръ, которое 
иногда примБнялось и для обозначения самого города, 
служившаго центромъ державы Спартокидовъ. 
Превратившись изъ города въ царство, Боспоръ 
являлся значительной политической силой и велъ круп- 
ную торговлю продуктами тБхъ странъ. На первомъ 
мБстБ стояли хлБбъ и рыба, далБе—лЪсъ, м5ха, кожи, 
шерсть и т. под. сырые продукты. Малоплодородная 
Аттика съ своимъ густымъ и предприимчивымъ населе- 
ніемъ нуждалась въ хлЪбЪ, и еще въ У B BKB Боспоръ 
явился для нея экспортнымъ рынкомъ. Еще Сатиръ и 
Левконъ оказывали особенное покровитељство аөин- 
скимъ купцамъ и предоставили имъ значительныя при- 
вилегји: хлБбъ отпускался имъ безпошлинно, и аөинскіе 
корабли имбли право грузиться первыми. Аттика полу- 
чала съ Боспора половину нужнаго ей хлЪба, что со- 
ставляло 400 тысячъ медимновъ (ок. 200.000 гектоли- 
тровъ). Боспоръ располагалъ огромными запасами хлЪба: 
однажды царь Левконђ, во время дороговизны, выслалъ 


') Т.Р, E. ЇЇ, 6. 2) ib. 10; 11. 3) ib, 9. 1) Год. Sie. 20, 95. 
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аеинянамъ изъ Өеодосіи 2.100.000 медимновъ, такъ что 
за удовлетвореніемъ всбхђ своихъ нуждъ аөиняне вы- 
ручили отъ продажи избытка 15 талантовъ серебра. Зна- 
чительность хлЪбнаго экспорта изъ Боспорскаго царства 
заставляетъ предположить, что подчиненное варварское 
населене занималось земледБліемъ, обратившись къ нему 
подъ культурнымъ воздЪйствемъ греческихъ колони- 
стовъ. Въ обмфнъ за сырые продукты Аөиняне доста- 
вляли на Боспоръ вино, масло, предметы убранства и 
роскоши. Археологическія находки въ керченскихъ гроб- 
ницахъ обогатили и продолжаютъ обогащать наши му- 
зеи и частныя коллекщи огромнымъ множествомъ рас- 
писныхъ вазъ аөинской работы, начиная съ VI и до 
IV Bka, т. е. до того времени, когда съ оскудЪнемъ 
Аөинъ и, вЪроятно, съ перемБной направленја ремеслен- 
наго искусства прекратилось это производство. На ряду 
съ вазами Tb же гробницы дали множество изящныхъ 
произведени изъ драгоцБнныхъ металловъ; многія изъ 
нихъ сработаны для спешальнаго сбыта на этотъ рынокъ 
и обличаютъ въ своихъ сюжетахъ знакомство мастеровъ 
съ бытомъ туземнаго населенія (напр., изображенія Ски- 
өовъ на Куль-обской и Чертомлыцкой вазахъ). 
Аөиняне съ своей стороны оказывали высшее вни- 
маніе боспорскимъ царямъ: они присуждали имъ отъ 
имени государства почетное гражданство и проводили 
въ ихъ честь въ народныхъ собраняхъ почетные де- 
креть+ съ предоставленіемъ высшихъ отличи, каковыми 
являлись постановка статуи чествуемаго лица и прису- 
жден!е ему золотого вфнца, который подносили отъ его 
имени богинф АеинЪ на праздник великихъ Панаеиней 
или Дтонисй. Текстъ одного изъ такихъ декретовъ до- 
шелъ до насъ на мраморной плитЪ, найденной въ Пи- 
реБ въ 70-хъ годахъ истекшаго стол%тія 1). Поводомъ 
къ декрету послужило посольство, прибывшее въ Аөины 
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отъ царей Спартока и Пэрисада, сыновей Левкона 1. 
Они увђдомлали Адинанђ о своемъ вступленіи на цар- 
ство и желани поддерживать такія же дружескія сно- 
шенія, какія были при ихъ отцЪ, заботиться объ отправкЪ 
хлба въ Аөины и помогать имъ, если встрЪтится къ 
тому надобность. Послы привезли дары отъ новыхъ ца- 
рей. Благодарные Аөиняне постановили воздать сы- 
новьямъ Левкона такую же честь, какою пользовался 
ихъ отецъ: „увЪнчать“ ихъ золотыми вЪнцами и выста- 
вить почетный декретъ о томъ на мраморной плитћ. 
Золотые вфнцы, цфною по тысячЪ драхмъ каждый, 
должны быть изготовлены на средства казны и возло- 
жены на праздникђ Панаөиней въ храмђ Аөины съ та- 
кою надписью: „Спартокъ и Пэрисадъ, дфти Левкона, 
увбнчаннње народомъ аөинскимъ, посвятили АеинЪ“. 
Народъ декретировалъ принести благодарность посламъ 
и пригласить ихъ на угощене въ пританй. Въ текстЪ 
надписи упомянуто, что городъ оставался въ долгу за 
полученный съ Боспора хлЪбЪ, и принято было рбшенје 
немедленно произвести уплату. Событіе это относится 
КЪ 346 г. до Р. Х. 

Не лишено значенія свидЪтельство надписи о томъ, 
что боспорскіе цари просили у аөинянъ дать имъ моря- 
ковђ, и эта просьба была исполнена. Если политиче- 
ское могущество Авинђ было тогда уже близко къ па- 
денію, то ихъ первенство въ морскомъ дл? оставалось 
на прежней высотЪ, и далеки Боспоръ заимствовалъ 
отъ нихъ технику морского дла. Цари боспорске брали 
на себя заботу о безопасности плавания въ своемъ морђ 
и являлись той силой, которая вводила въ культурный 
оборотъ тогдашняго торговаго обмћна восточное побе- 
режье Чернаго моря. 

Покровительство, которое оказывали боспорскіе 
цари торговл съ Аөинами, не препятствовало живому 
обмБну между Боспоромъ и малоаз!атскими городами 
южнаго побережья Чернаго мора, Синопою, Амисомъ 
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и расположеннымъ на южномъ пролив Бизантјемђ, 
будущей Византіей. Прямыя историческія свидЪтельства, 
вђ которыхъ названы эти города, дошли отъ времени 
царя Евмела (309—304). 


Евмелъ, сынъ Пэрисада, воцарился на отцовскомъ 
трон посл продолжительной междоусобной войны Cb 
братьями Сатиромъ и Пританомъ. Сатиръ, какъ стар- 
ипй, занялъ тронъ отца. Но Евмелъ ополчился на него, 
вступивъ въ союзъ съ өракійскимъ царемъ Арифан- 
томъ, который явился къ нему на помощь съ большими 
конными и п®шими силами. Сатиръ имБлъ въ своемъ 
воИскђ греческихъ и оракискихъ наемниковъ, а также 
болышя силы Скиөовъ. Военныя дЪйств!я происходили 
въ лБсной мстности у рЪки Өатиса. Поб%да осталась 
за Сатиромђ; но вскорЂ во время осады одной крбпости 
онъ былъ смертельно раненъ въ сраженіи и умеръ, про- 
царствовавъ только девять мБсяцевъ. ЗамБнившій Са- 
тира Пританъ выступилъ противъ Евмела съ войскомъ, 
былъ разбитъ на перешеикћ около Мэотиды и вынуж- 
денъ принять Евмела въ соправители. Вскорћ однако 
Притану пришлось бЪжать отъ своего брата въ городъ 
Кепы на восточномъ берегу пролива, гдЪ онъ и былъ 
убитъ. Евмелъ истребилъ всЪхъ своихъ родичей, кромђ 
одного малолЪтняго сына’Сатира, Пэрисада, которому 
удалось бЪжать къ Скиескому царю Агару. 


Оправдавшись въ своихъ злодћиИствахђ предъ на- 
селеніемъ столицы царства, Пантикапел, Евмелъ при- 
нялъ власть единолично и въ краткое свое правленіе 
(5 лбтђ и 5 мБсяцевъ) оставилъ по себЪ память, какъ 
о дфятельномъ и предпріимчивомъ государћ, упрочив- 
шемъ могущество Боспорскаго царства. Историкъ Дю- 
доръ сохранилъ въ подробностяхъ этотъ интересный 
эпизодъ изъ жизни Боспорскаго царства ') 


1) Diod. Sic. 20, 22—97. 
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Преемникомъ Евмеля былъ его сынъ Спартокљ Ш, 
правивший до 284 г. до Р. Х. Самымъ полнымъ и наибо- 
лбе цБннымъ свидфтельствомъ объ этомъ царЪ является 
декретъ въ его честь, принятый аеинянами въ 286 году. 
Онъ сохранился на мраморной плитЪ, найденной въ 
Аеинахъ. Изъ текста декрета видно, что въ ту пору 
продолжались старыя дружественныя связи между Аеи- 
нами и Боспоромъ. Царь поздравлялъ Аеины съ осво- 
божденіемъ отъ власти Димитрія Полюркета и прислалъ 
въ даръ 10.500 медимновъ хлбба. Благодарные Аөи- 
няне присудили Спартоку золотой вЪнецъ, который р%- 
шено было поднести богинђ на праздникЪ Великихъ 
Дюнисій, и поставили двЪ бронзовыя статуи его: одну 
на площади, рядомъ со статуями его предковъ, другую 
въ акропол% !). 


Спартоку Ш наслБдовалъ Пэрисадъ И (до 252 г.) 
и Спартокъ ІУ. Повидимому, въ періодъ времени посл 
Пэрисада правителями Боспора съ титуломъ архонта 
были Игіенонтъ и Акисъ. Отъ обоихъ сохранились зо- 
лотыя монеты съ ихъ именами, а отъ перваго также 
черепицы съ его клеймомъ 2). 


Скуднфе и неопредБленнЂе сохранивштаса свБд- 
нія о послБдующихъ Спартокидахъ до паденія этой ди- 
насти въ концБ 1 вЂка до Р. Х. Надписи и веществен- 
ныя находки свид$тельствуютъ о непрерывныхъ живыхъ 
сношеняхъ царства съ эллинскимъ міромъ, съ кото- 
рымъ его связывали языкъ, релипа и культура. Цари 
Боспора дБлали щедрыя пожертвованя на общегре- 
ческія святыни, и въ дошедшихъ до насъ отъ поло- 
вины И вЪка спискахъ жертвователей на дельфійскій 
храмъ Аполлона значатся имена царя Пэрисада Ш и су- 


ij С. І Att. II 311, °) Шкорпилъ, Къ вопросу о времени 
правлен1я архонта Игіенонта. Сборникь въ честь гр. Бобринскало 
(Спб. 1911), стр. 31—14. 
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пруги его Камасарш. Такого же рода извЂста есть от- 
носительно храма Аполлона Дидимейскаго !). 

Когда пало міровое значене торговли Аөинъ и 
возрасло значене Родоса, Боспоръ находился Bb жи- 
выхъ сношеняхъ съ этимъ новымъ центромъ міровой 
торговли. Амфорныя ручки съ родосскими клеймами, 
находимыя въ такомъ множествЪ въ Керчи, свидЪтель- 
ствуютъ о томъ, что родосскје купцы доставляли сюда 
вино и масло. 

Прекращене династи Спартокидовъ въ концђ 
| вЪка до Р. Х. совершилось насильственнымъ образомъ, 
и перем$на лица правителя втянула Боспоръ въ сферу 
новыхъ отношении къ далекому отъ нихъ новому центру 
міра, Риму. Событіе это стояло въ связи съ судьбами 
сосфдняго греческаго города Херсонеса. 


Скиоы на Куль-обской вазЪ. 


1) Латышевь, Къ ист. Босп. царства. П (№. М. Н. Пр. 1899. 
Ноябрь=ПОХТІКА, Спб. 1909, стр. 298—305). 


Херсонесъ. Его мстоположеше и исторія. Значеніе Митридата VI 
Евпатора въ судьбахъ Херсонеса и Боспора. Махаръ. Смерть 
Митридата. 


Прошлое Херсонеса до тБхъ событй, которыя яви- 
лись эпохой въ судьбахъ Боспорскаго царства, извбстно 
намъ очень мало. Онъ возникъ въ странћ, туземцами 
которой были племя Тавровђ, удержавшее за собою гор- 
ную область Крыма, и былъ основанъ не юнянами, какъ 
већ остальные города черноморскаго побережья, а до- 
рянами изъ Гераклеи Понтиской. Свой дорическій діа- 
лектъ Херсонесъ сохранилъ до позднихъ временъ. 

Въ отношеніи береговой лини мстность Херсо- 
неса представляетъ совершенно исключительныя условія 
по своему удобству. Горный кражђ, проходящи по юж- 
ной части полуострова, круто спадаетъ къ морю на 
всемъ своемъ протяжени отъ деодоси къ западу; въ 
мБстности Херсонеса онъ понижается и нЪсколько от- 
ступаетъ отъ моря. Берегъ вытягивается въ море не- 
большимъ полуостровомъ и изрбзанђ великолБпными 
заливами и бухтами. Съ западной стороны врЪзывается 
въ материкъ огромная развтвляющаяся въ разныхъ 
направленіяхъ бухта нынБшняго Севастополя. 

Плоскіи берегъ полуострова къ югу отъ этой бухты 
изрБзанъ цБлымъ рядомъ небольшихъ заливовђ, а да- 
лБе, въ томъ мЪстЪ, rb берегъ становится выше и 
обрывистЂе, въ него врЪзается въ направлени къ сђ- 
веро-востоку закрытая со всБхъ сторонъ глубокая бухта 
нынБшней Балаклавы. Небольшое разстояніе отъ конца 
южной Севастопольской бухты до Балаклавы позво- 
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ляетъ отдБлить этотъ выступъ полуострова отъ осталь- 
ной территори Крыма и отстаивать его отъ нападенја 
съ суши, какъ то приходилось дБлать херсонесцамъ. 
Тавры пользовались удобствами своихъ прекрасныхъ 
гаваней; они стали сами мореходами и имЂли дурную 
славу морскихъ разбойниковъ. Грекамъ удалось осно- 
ваться въ ихъ странћ позднђе, ч$мъ на другихъ пунк- 
тахъ черноморскаго побережья. Повидимому, это слу- 
чилось не раньше конца М или начала IV B Bka. Имя 
поселенія было Херсонесъ, т. е. полуостровъ. Онъ ле- 
жалъ за первой бухтой къ западу отъ нын®шняго Се- 
вастополя. ВЪроятно, сначала онъ былъ лишь фак- 
торіей своей метрополи Гераклеи, которая и должна 
была силой отстаивать свои торговые интересы отъ со- 
сБднихъ боспорскихъ державцевъ. Предане наше со- 
хранило намъ н5сколько свидфтельствъ о войнахъ царя 
Левкона съ гераклейцами}!). 

Выгоды приморскаго положенја Херсонеса позво- 
лили ему съ теченіемъ времени окр$пнуть и превратиться 
въ значительный городъ, организовавшіися въ самосто- 
ятельную республику. Великол$пный эпиграфическіи па- 
мятникъ —текстъ гражданской присяги херсонесцевъ, от: 
носящійся къ Ш вБку до Р. Х., свидБтельствуетъ о 
прочно сложившемся государственномъ строф города 
и о большихъ территоріальныхъ владфняхъ его на 
полуостровЪ. Изъ текста надписи видно, что область 
Херсонеса захватывала степныя пространства, служив- 
ша для хлббопашества, и простиралась вдоль запад- 
наго побережья Тавриды. Для защиты отъ внЪшняго 
врага имБлись укрбплена Bb разныхъ м5стахъ и на 
морскомъ берегу лежали два города: Прекрасная га- 
вань и Керкинитида 2). Одно случайное извЪсте отъ на- 


5 Polyaen. Strateg. У1 9. 2) Локализаши Керкинитиды окон- 
чательно выяснена раскопками г. Романченко въ 1907 году. И. 
И. А. К., вып. 25, 112—181. Прекрасная гавань лежала, вђронтно, 
близь Акмечетской бухты или на Сарыбулакской косћ. 
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чала Il вБка позволяетъ заключить, что въ ту пору 
Херсонесъ представлялъ значительную политическую ве- 
личину: на ряду съ Гераклеей и Месембрей помянутъ 
онъ, какъ автономный городъ, въ договорђ враждо- 
вавшихъ между собою малоаз!атскихъ державцевъ 1). 
Въ 1908 году найдена въ ХерсонесЪ надпись съ текстомђ 
договора, заключеннаго Херсонесомъ съ царемъ Пон- 
пискимђ Фарнакомъ; по этому договору херсонесцы 
обязывались быть вфрными дружбЪ съ царемъ и Ри- 
момъ, который тогда поддерживалъ Фарнака въ его 
борьбЪ съ сосБдями 2). 

Распространенје владфни херсонесцевъ въ сторону 
степей сблизило ихъ непосредственно со Скиөами, ко- 
торыхъ они умЂли держать въ страхЪ. прибЪгая къ 
помощи ихъ степныхъ сосфдей. Но къ концу 11 вЪка по- 
ложене дБлъ измБнилось. Недавно еще достаточно мо- 
гущественный, чтобы грозно вмфшиваться въ отношения 
между Скивами и Сарматами, Херсонесъ оказался не 
вђ силахъ отстаивать своими средствами свою самостоя- 
тельносгь отъ напора Скиөовъ и вынужденъ былъ ис- 
кать помощи извнЂ., Онъ нашелъ ее у могуществевнаго 
малоаз!атскаго властелина, Митридата VI Евпатора, зна- 
менитаго Bb истори своей непримиримой враждой къ 
римской державћ. Кратки свЪдБнія объ этихъ собы- 
тїяхъ, сохраненныя Страбономъ, существенно допол- 
нила одна великол$пная эпиграфическая находка, сдђ- 
ланная въ 1879 году, а именно: почетный декретъ херсо- 
несцевъ въ честь главнаго дЂятеля, полководца царя 
Митридата Евпатора, Длофанта 3). 

Сынъ царя Скилура Палакъ завоевалъ фактори 
херсонесцевъ на западномъ берегу полуострова и угро- 
жалъ самому существованію Херсонеса, Митридатђ, вђ- 
роятно въ 110 году, отправилъ на помощь осажденнымъ 


5 Роб. 25, 2 (118 г. до Р. Х.). 2) И. И. А. К, вып. 45, 
Леперъ, Херсонесскія надписи. стр. 23—39. ) І. Р. Е. І 185. 
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своего полководца Дюфанта съ значительными воен- 
ными силами. Дюфантъ заставилъ Палака снять осаду 
и отступить отъ Херсонеса, разбилъ его въ открытомъ 
бою, разрушилђ сооруженныя имъ укрбплена и про- 
гналъ его въ степи. Изъ Херсонеса Дюфантъ сдБлалъ 
диверсю на востокъ въ Пантикапей.  Тогдашній царь 
Боспора Пэрисадъ У, повидимому, также обращался 
съ просьбой о помощи къ Митридату противъ того же 
самаго врага. Если раньше мы ничего не слышимъ объ 
уплатБ какой-либо дани Скиеамъ, то отъ этого времени 
есть извБстіе о требованіи со стороны Скиеовъ увели- 
ченія платимой имъ дани. Оказанная Діофантомъ по- 
мощь обошлась очень дорого: Пэрисадъ призналъ надъ 
собою власть царя Митридата Подчинивъ Боспорское 
царство своему повелителю, Дюфантъ вернулся въ Хер- 
сонесъ и продолжалъ войну со скиөами. Скиөы сдали 
ему свои крбпости Хабъ и Неаполь :) и признали надъ 
собою власть царя Митридата. Длофантђ отбылъ въ 
Синопу. Но вскорБ Скиөы опять поднялись, и Палакъ 
призвалъ къ себЪ на помощь нев5домый дотол$ на- 
родъ Роксоланъ —то были кочевники иранской расы >). 
Получивъ извБстіе о возстани, Митридатъ послалъ вто- 
рично Дюфанта въ Херсонесъ. Онъ прибылъ туда въ 
началЪ зимы и немедленно выступилъ противъ Скиеовъ. 
Въ большой битвЂ Скиөы и ихъ союзники понесли тяж- 
кое поражене. Обезпечивъ спокойстве Херсонеса, До: 
фантъ отправился въ Пантикапей. Во время его пребы- 
вания въ столиц$ боспорскаго царства созрЪлъ заговоръ 
Скиөовъ противъ Пэрисада. Руководителемъ движенія 
былъ скиески царевичъ Савмакъ, близки къ царю Пэ- 
рисаду, какъ его воспитанникъ. Пэрисадъ былъ убитђ, 
и Скиеы овладБли царствомъ. Длофанту удалось бЪжать 
моремъ на кораблЪ, который ему прислали херсонесцы. 


*) Неаполь локализуютъ по близости отъ Симферополя, къ 
сћверу отъ него, на одномъ холмћ, TXB были сдфланы кое-какія на- 
ходки. 2) Въ декрет въ честь Длофанта они названы Ревксиналами. 
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Снарядивъ войска, Длофантъ выступилъ въ походъ, 
завоевалъ Өеодосію и Пантикапей, захватилъ Савмака 
и отослалъ его къ Митридату. Власть понтіискаго царя 
была такимъ образомъ упрочена. Съ своихъ новыхъ 
владбни Митридатъ получалъ дани 180 тысячъ медим- 
новъ хлЪба и 200 талантовъ серебра 1). Когда началась 
такъ называемая вторая война Рима съ Митридатомъ, 
на Боспор сдблана была, повидимому, попытка воро- 
тить самостоятельность. Получивъ извЪспе о возста- 
ни, Митридатъ послалъ туда своего полководца Не- 
оптолема, который разбилъ боспорцевъ зимою на льду 
замерзшаго пролива, а лБтомъ —вторично въ морскомъ 
сражении на томъ же мЂстћ. Утвердивъ, такимъ образомъ, 
вновь свою власть, Митридатъ посадилъ въ 80 г. до 
Р. Х. на Боспорђ своего сына Махара въ звани пра- 
вителя сБверныхъ областей своей державы. 

Правлене Махара продолжалось 15 лЪтъ. Въ пору 
третьей войны Митридата съ Римомъ, когда Лукуллъ 
осадилъ Синопу, Махаръ вступилъ въ сношения съ вра: 
гомъ своего отца и былъ признанъ со стороны Рима 
въ звани самостоятельнаго правителя Боспорскаго цар- 
ства и союзника Рима. Съ своей стороны, онъ обязался 
доставить въ римски лагерь тотъ провіантъ, который 
подлежалъ доставкБ въ осажденную Синопу, и выдать 
римлянамъ сокровища своего отца. Гарнизонъ, оставлен- 
ный въ Синоп Митридатомъ, оказался не въ силахъ 
отстоять городъ, и Лукуллъ взялъ его приступомъ. 
Помпей, смћнившни Лукулла въ командовани римской 
армей на малоазіатскомъ театрБ войны, вытБснилъ Ми- 
тридата изъ его владфній, и тотђ бЪжалъ на Боспоръ 
сухимъ путемъ черезъ кавказское побережье, преодо- 
лБвъ по дорог чрезвычайныя трудности. Пантикапей 
открылъ ворота своему законному повелителю, и Махаръ 
бЪжалъ въ Херсонесъ. Не чувствуя себя и тамъ въ без- 
опасности отъ мести отца, онъ лишилъ себя жизни. 
Это было въ 65 г. до Р. Х. 


©) Strab 7, 4, Û. 
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Оказавшись въ обладанти сБверныхъ областей сво- 
его царства, Митридатъ принялся за организашю новыхъ 
силъ для борьбы съ Римомъ. Онъ вступилъ въ сноше- 
нія съ близкими и отдаленными народами въ Европђ и 
Ази съ ц$лью создать обширную коалишю противъ 
Рима и подчинилъ себЪ нЂкоторые народы изъ числа 
тБхъ, которые занимали тогда степи нынф5шней юж- 
ной Россіи къ сБверу и западу отъ Крыма. Новую 
войну онъ предполагалъ начать вторженемъ на террито- 
piro Балканскаго полуострова черезъ Дунай. Но широ- 
кимъ планамъ Митридата не суждено было осуще- 
ствиться. Тяжкія подати и поборы, какимъ онъ подвер- 
галђ населенее подчиненныхъ ему земель, и присутствіе 
въ его войскахъ ненадежныхъ Элементовъ, каковы были 
римскје перебфжчики, блокада Чернаго моря, подры- 
вавшая ресурсы и платежныя средства населенія, — все 
это вмбстђ привело къ возстанію противъ престарђ- 
лаго воителя. Во главђ недовольныхъ сталъ его сынъ 
Фарнакъ, и Митридатъ, оставленный всБми, лишилъ 
себя жизни (63 г. до Р. Х.). Признавъ Фарнака со- 
юзникомъ римской державы и царемъ состоявшихъ подъ 
его властью земель, Помпей далъ свободу городу Фа- 
нагор!и, который въ ту пору высвободился изъ-подъ 
власти Фарнака 

Такимъ образомъ, Митридатъ своимъ вмбшатељ- 
ствомђ въ туземныя отношенія Таврическаго полуострова 
содЪфйствовалъ политическому объединенію греческихъ 
колоній въ боле широкихъ размђрахђ, нежели какъ оно 
осуществлялось мБстными средствами и силами: подъ 
его державой Херсонесъ соединился съ Боспорскимъ 
царствомъ. Съ другой стороны, онъ ввелъ, помимо вся- 
каго своего желанја, сЪверное побережье Чернаго моря 
въ кругозоръ римскихъ мїровыхъ политическихъ инте- 
ресовъ и тБмъ опред$лилъ обший ходъ отношений на 
цБлый рядъ дальнфИшихъ вЪковъ. 


IV. 


Фарнакъ, царь Боспора, и его преемники. Династія Тиберіевъ 
Юлевъ. 


Резиденшеи Фарнака, какъ и его отца, былъ Пан- 
тикапей. Пользуясь тревогами смутнаго для римлянъ 
времени, онъ отвоевалъ Фанагорію и раздвинулъ пре- 
длы своего царства на сБверъ и востокъ по побе- 
режью Азовскаго моря; крайнимъ сЪвернымъ пунктомъ 
былъ городъ Танаидъ на усть рБки, давшей ему имя. 
Въ 48 г. до Р. Х., когда Помпей и Цезарь сошлись на 
Фарсальскихъ поляхъ, оспаривая другъ у друга влады- 
чество надъ римскимъ мромъ, Фарнакъ вознамђЂрилса 
воротить себЪ царство своихъ предковъ въ Малой Азји 
и переправился туда съ большимъ войскомъ. Правите- 
лемъ на БоспорЂ онъ оставилъ Асандра, который ока- 
залъ ему содБйстве въ его возстани противъ отца. 
Кто былъ Асандръ по своему происхожденио, объ 
этомъ н®тъ свбдбнии въ нашемъ предани. Но весьма 
вБроятно, что онъ велъ свой родъ отъ Спартокидовљ 
и въ сближени съ Фарнакомъ преслБдовалъ свои лич- 
ныя цБли. Фарнаку удалось подчинить себЪ Колхиду, 
часть Каппадоки и Понта; но дальн®йшіе его успЪхи 
были задержаны извфстемъ о возстани противъ него 
на Боспор$, которое поднялъ Асандръ. 

Между тБмъ Цезарь явился въ Малую Азію послђ 
побЪды надъ Помпеемъ при ФарсалЪ и въ августђ 47 г. 
нанесъ Фарнаку рБшительное поражене при ЗелЪ въ 
м5стности неподалеку отъ устьевъ рЪки Галиса, нын 
Кизиль-Ирмакъ. Реляшя Цезаря о побфдЪ надъ Фарна- 
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комъ была составлена въ трехъ знаменитыхъ словахъ: 
уеп, Vidi, уісі—-пришелъ, увидБлъ, побЂБдилъ. Съ остат- 
ками своихъ силъ Фарнакъ ббжалђ на Боспоръ. Ему 
удалось овладфть Пантикапеемъ и Өеодосіей, но въ 
рБшительной битвЪ съ Асандромъ онъ былъ разбитъ и 
палъ на полЪ сражения (47 г. до Р. Х.). 

По смерти Фарнака Цезарь предоставилъ искать 
Боспорскїў тронъ Митридату Пергамскому, котораго онъ 
сдфлалъ раньше правителемъ (тетрархомъ) Галати—об- 
ласти въ центрф Малой Ази. Но попытка Митридата 
отвоевать себЪ царство была неудачна: онъ былъ раз- 
битъ Асандромъ и палъ въ бою. Съ т5хъ поръ Асандръ 
остался невозбранно въ обладанји царствомъ. Въ первые 
годы своего правленія онъ называлъ себя на монетахъ 
„архонтомъ“, а съ четвертаго года (44 до Р. Х.)- ца- 
ремъ, каковымъ и остался до самой своей смерти въ 
16 г. до Р. Х. Окончательное признаніе его Римомъ по- 
слБдовало, повидимому, въ 30 г., когда онъ принялъ 
титулъ „друга римлянъ“. ПредБлы царства при Асандрђ 
простирались на сБверо-востокБ попрежнему до г. Та- 
Hanna, а на запад включали Херсонесъ, какъ о томъ 
засвидБтельствовалъ хорошо освБдомленный совре- 
менникъ, Страбоњђ !). 

Асандру наслБдовала его супруга, дочь Фарнака и 
внучка Митридата, Динамія 2). Ея монеты съ титуломђ 
царицы принадлежатъ 16 году. до Р. Х. Въ Керчи и на 
Таманскомъ полуостров найдены три пьедестала, на 


1) Strabo, 7, З и свидфтельство надписи Г. Р. Е. ТУ 147.— 
Въ первомъ издани книги я подвергалъ сомнЬнію зависимость 
Херсонеса оть Боспора. на томъ основани, что въ Херсонесћ 
существовала своя эра, начинавшаяся съ 24/5 года, и ее есте- 
ственно связать съ свидфтельствомь Плинін о TOMB, что Боспоръ 
получилъ свободу огъ Рима. Но этотъ вопросъ былъ разобранъ 
Бертье-Делагардомъ въ статьф: „Надпись времени имп. Зинона“ 
(3. О. О. ХҮІ), и я принимаю его аргументацію. 

2) Т.Р. Е. П. 356 (надпись изъ Фанагорли). 
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которыхъ нБкогда красовались статуи императора Ав- 
густа и Ливии, его жены 1). Въ подписяхъ значится: „ца- 
рица Динамія, другъ Римлянъ“, а императоръ Августђ 
названђ „спасителемъ и благодЪтелемъ“. По всему в- 
роятію, эти памятники стоятъ въ связи съ вмЪшатель- 
ствомъ Августа въ дБла Боспора въ 15 г. до Р. Х. На 
БоспорЪ явился римски искатель приключеніи Скрибо- 
ни, выдававшій себя за внука Митридата, посланнаго 
отъ Рима принять царство. Динамя отдала ему свою 
руку. Но полководецъ и сподвижникъ Августа Агриппа, 
находившиися тогда въ Синоп для устройства малоазі- 
атскихъ отношений, вмБшался въ это дбло по поруче- 
нїю императора и предоставиль тронъ Полемону, кото- 
рый владБлъ тогда наслъдщемъ Митридата на террито- 
pin Малой Азии, Понтійскимъ царствомъ. Полемонъ овла- 
дБлъ Боспоромъ, Скрибонй былъ убитъ и царица Ди- 
намя вышла замужъ за Полемона. Такимъ образомъ, 
опять возстановлено было политическое единство обо- 
ихъ береговъ моря, созданное Митридатомъ. Но и на 
этотъ разъ соединене было непродолжительно. Спустя 
нБсколько лбтђ противъ Полемона поднялись „Аспур- 
Гане“, и онъ палъ въ войнЪ съ ними. Страбонъ лока- 
лизуетъ Аспургіанъ въ м5стности между Фанагор!ей и 
Горгипшей (н. Анапа) и какъ бы даетъ этому имени эт- 
ническое знаніе. Весьма возможно, что это имя не было 
этническимъ, а лишь обозначало приверженцевъ Аспурга, 
который былъ предводителемъ возстанія и послБ гибели 
Полемона воцарился на БоспорЪ. По свидфтельству мо- 
нетъ, Аспургъ правилъ отъ 8 г. до Р. Х. по 38 по Р.Х. 
Полемонъ былъ женатъ вторымъ бракомъ на Пиеодо- 
ридБ, внучкЪ тр!умвира Антонія 2); по смерти Полемона 
она унаслБдовала Понтійское царство, которое съ тБхъ 


1) Ib. П, 354; ТУ, 201 и 420. 2) Оръшниковь, Пиеодорида и 
ея родъ въ Понтіискомъ царствћ. Изв. Тавр. Арх. Комм.. вып. 34 
(1902). 
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поръ никогда уже не соединялось боле съ Боспоромъ. 
Счастливый соперникь Полемона Аспургъ, который, 
какъ есть основания догадываться, былъ сыномъ Асандра 
и Динаміи, достигъ признания со стороны Рима и не- 
возбранно оставался въ обладани Боспорскимъ цар: 
ствомъ во всю свою долгую жизнь. На одной сохра- 
нившейся отъ него надписи онъ именуется „другомъ 
Кесаря и другомъ Римлянъ, царемъ всего Боспора, Өео- 
досіи, Синдовъ, Мэотовъ, Тарпейтовъ, Торетовъ, Псес- 
совъ и Танаитовъ“, а также покорителемъ Скиөовъ и 
Тавровъ !). 

Посл% смерти Аспурга въ 38 году нашей эры, импера- 
торъ Гай (Калигула) вмБшался въ вопросъ о престоло- 
наслдіи на БоспорБ и предоставилъ власть Полемону, 
внуку Полемона 1 отъ его дочери, супруги өракіискаго 
царя Котиса. Но Полемонъ не вступалъ во владфніе цар- 
ствомъ, и оно оказалось во власти Митридата, потомка 
Митридата Великаго. Преемникъ Гая имп. Клавдии узако- 
нилъ положене Митридата и предоставилъ Полемону об- 
ласть въ Киликии (41 г.)2). Соперникомъ Митридата явился 
сынъ царя Аспурга Котисъ, котораго Тацитъ ошибочно 
называетъ братомъ Митридата 3). Онъ открылъ импера- 
тору мятежные замыслы Митридата и его намБреніе осво- 
бодиться отъ зависимости отъ Рима. Имп. Клавдии напра- 
вилъ на Боспоръ военную экспедишю подъ начальствомъ 
Дидія Галла. Митридатъ бЪжалъ, и его преемникомъ сталъ, 
съ соизволенія Рима, Котисъ, Событіе это относится къ 
44 или 45 году 4). Когда Дидли Галлъ съ главными си- 
лами удалился, Митридатъ пошелъ войной на Котиса, 
найдя себЪ союзниковъ среди туземцевъ, обитавшихъ 
на восточныхъ границахъ царства. Война окончилась не 
въ пользу Митридата: онъ вынужденъ былъ просить 
прощенія у императора, получилъ его и въ 49 г. былъ 

е) Т. Р, Е.Т136. 2) Din Савв., 60, 8.3) Бертье-Делалардь, О моне- 
тахъ властителей Боспора, опредћляемыхъ монограммами. Одесса 
1911 (3. О. 0.. ХХІХ) отд. отт. стр. 81. !) Тас. Ann. 12, 15 сл. 
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отправленъ въ Римђ, гдф и прожилъ до конца своихъ 
дней. (Онъ былъ казненъ имп. Гальбой въ 69 г. за 
участе въ заговорБ Нимфидія). Въ обладани Боспор- 
скимъ царствомъ остался Котисъ, и монеты этого царя 
свидБтельствуютъ, что его правленіе продолжалось по 
крайней м®рБ до 69 года. На монетахъ остался слБдъ 
зависимости отъ Рима, а именно: изображено куруль- 
ное кресло, корона, скипетръ и оружіе съ надписаніемъ 
„честь царя Котиса, сына Аспурга“. Это символическое 
изображене признанія даннаго лица въ его царскомъ 
достоинствЂ со стороны Рима остается затбмђ на моне- 
тахъ послБдующихъ царей и является символомъ сооб- 
щеня царской власти отъ Рима. Но отъ 63 г. нашей 
эры есть боспорская монета, на которой дано одно 
лишь изображене Нерона. Такъ какъ въ этомъ именно 
году былъ низложенъ Полемонъ, царь Понта, и его об- 
ласть была присоединена къ сосБдней римской провинши, 
то естественно. предположить, что Неронъ въ 63 году 
ограничилъ самостоятельность царя Котиса, или даже 
временно низложилъ его, утвердивъ на БоспорЪ непо- 
средственную власть Рима. Но такъ какъ отъ 69 года 
есть опять монеты Котиса съ его изображенемъ, то, 
очевидно, власть этого царя была возстановлена и ин- 
корпоращи царства не произошло. У историка [осифа 
Флавія есть одно свидЂтельство, которое само просится 
ВЪ связь съ указанными фактами, а именно: онъ сооб- 
щаетъ, что на сфверо.восточномъ. побережьЪ Чернаго 
моря римская власть поддерживалась трехтысячнымъ от- 
рядомъ войска и военнымъ флотомъ изъ. 40 кораблей 1). 

Съ 71 года царствовалъ на БоспорЪ Тибери Юлій 
Рескупоридъ. Онъ былъ сыномъ Котиса, какъ позво- 
ляетъ это утверждать одна. надпись, недавно найденная 
на территоріи Горгипніи (Анапа) 2). Отъ перваго года 
его правлена сохранилась надпись на пљедесталћ ста- 


1) Jos. Flav. ђ. iud. 2, 16, 4. 2) И. И. А. К., вып. 37, 70—18. 
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туи имп. Веспасјана, который названъ „владыкою всего 
Боспора“ 1). Съ 80/1 года Рескупоридъ получилъ право 
чеканить на монетахъ свое изображене, и это право 
осталось затћмђ за его преемниками. Со времени Рес- 
купорида всЪ дальнфйцие боспорсюе цари носятъ ди- 
настическое има „Тиберли Юли“ и отмБчаютъ въ своемъ 
титул зависимость отъ Рима: они именуются: „другъ 
Римланђ, другъ Кесаря, пожизненный жрецъ Августовљ“. 

Хронологія отдБльныхъ правителей такова: Рескупо- 
ридъ |, гг. 71 — 92, Савроматъ 1—92— 124, Котисъ 11—124 — 
131, Рэметалькъ—131- 154, Евпаторъ — 154—174, Савро- 
матъ | 174—211, Рескупоридъ 11—211—228, Котисъ Ш— 
228—-233 (одновременно съ нимъ Савроматъ Ш, 230—233), 
Рескупоридъ 11—233 —234, Ининеимей— 234 —239, Реску- 
поридъ 1М— 239—261 (въ перюдъ правленія этого царя 
упоминается также другой царь, по имени Фарсанзъ — 
253—254), Рескупоридъ М 262—275, Савроматъ IV — 
275, Тейранъ-——275—278, Өоөорсъ— 286—308, Радамса- 
ди— 309—322 и одновременно съ нимъ Рескупоридъ VI. 
монеты котораго идутъ съ 311 до 341 года. 

Исторія Боспора подъ правленіемъ династіи Тибе- 
ріевъ Юлевъ извстна намъ крайне скудно. Писатели 
почти не упоминаютъ о Боспор, надписи даютъ лишь 
кратки и разрозненныя свидфтельства о сооруженіяхъ 
отдБльныхъ царей или о воздвигнутыхъ въ ихъ честь 
статуяхъ. Довольно точная хронологія отдБльныхъ цар- 
ствованій установлена ‚ однако, работами нумизматовъ 
надъ монетами боспорскихъ царей. Послдняя датиро- 
ванная монета Рескупорида отнесена—и то предполо- 
жительно—къ 3412 году нашей эры. Отсугствје монетъ 
съ болЂе поздней датой заставляетъ предполагать, что 
царство постигла какая-то катастрофа, и оно прекратило 
свое существованіе. 


ут Р. Е. П 3%. 


V. 


Зависимость Боспорскаго царства отъ Рима. Культурное воздЪй- 

стве Грековъ на туземцевъ. Торговыя сношенія Боспора съ гре-- 

ческимъ мромъ и Италей. Предблм царства. Готы на Боспорћ. 
Конецъ царства. 


Присоединене Боспора къ Понтійскому царству 
Митридата и утвержлене его династіи на тронђ Спар- 
токидовъ имБло своимъ послБдствіемъ принятіе боспор- 
скими правителями особой эры, по которой счетъ го- 
довъ начинается съ 297/8 года до Р. Х. Эта эра вы- 
держана на всбхђ туземныхъ памятникахъ до самаго 
конца существованія царства. Въ настоящее время при- 
нято называть Эгу эру боспорской, хотя она не была 
исконной на Боспорћ и возникла въ Виеини. Личная 
судьба Митридата огразилась на судьбахъ царства: оно 
вошло въ кругозоръ римской политики, и утверди- 
лась зависимость Этого отдаленнаго уголка культурнаго 
міра отъ римскихъ императоровъ. Какъ Цезарь, такъ и 
Августъ, а за нимъ и его преемники, считали себя въ 
прав распоряжаться вопросомъ о престолонасл$дии на 
Боспор%; но въ этомъ вм5шательствЪ императоры при- 
знавали династическія права и по большей части лишь 
утверждали своимъ соизволенемъ права законнаго на- 
слБдника. Съ половины І вБка боспорскіе цари получали 
изъ Рима, по вступленіи на тронъ, обычные дары, со- 
стояние въ символахъ власти, изображене которыхъ 
они воспроизводили на своихъ монетахъ. Когда въ Рим- 
ской импери вошло въ обычай давать денежныя по- 
дачки пограничнымъ варварамъ въ обезпечене границъ 
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отъ нападени, такіе же дары стали, повидимому, полу- 
чать отъ Рима и цари Боспора, такъ какъ самое суще- 
ствованіе царства являлось своего рода охраной Чернаго 
моря. Въ интересахъ своихъ подданныхъ, цари Боспора 
держали морскую полишю и очищали море отъ пира- 
товъ, о чемъ свидфтельствуетъ, напр., надпись изъ Та- 
наида отъ 193 года !) Царство осталось царствомъ, и 
Римъ не д$лалъ попытокъ обратить его въ провиншю, 
какъ было то нердко на восточной границЪ въ Ази. 

О пребывании римскихъ военныхъ силъ на Боспорђ 
мы имБемъ лишь спорадическія св5 дня. Первое отно- 
сится ко времени правленя императора Клавдія, когда 
на Боспоръ былъ посланђ Диди Юліанъ. Не сохрани- 
лось никакихъ слБдовъ пребываня римскаго войска 
на БоспорЪ при Нерон%, когда, очевидно въ связи съ 
широкими военными предпріятіями на восток, была въ 
Черномъ морЪ римская эскадра. На трехъ надписяхъ, 
которыя можно отнести ко 11 вЪку, сохранились свЪдЪ- 
нія о пребываніи въ Пантикапеђ Кипрской и Өракійской 
когортъ ?), но фактъ этотъ стоитъ одиноко. Царство об- 
ладало, повидимому, само достаточно организованной 
военной силой; на надгробныхъ плитахъ боспорскихъ 
гражданъ очень часты изображенія коннаго воина съ 
мечомъ, лукомъ и колчаномъ. На стБнахъ одной ката- 
комбы есть интересныя изображенія панцырной конницы 
въ шлемахъ съ высокими шишаками, съ длинными 
копьями (см. стр. 62). 

Городъ Пантикапей началъ свою исторію какъ гре- 
ческая колонія и въ теченіе долгихъ вБковъ своего су- 
ществованія остался греческимъ городомъ. Но съ образо- 
ваніемъ значительнаго политическаго цблаго и ростомъ 
царства гречески элементъ долженъ былъ сойти на 
положене лишь культурнаго фермента. Личныя имена 
туземцевъ, засвидБтельствованныя намъ въ обилии на 


у Т.Р. Е. П 428. ") 1. 290; 298; И. И. А. Е, вып, 8, отр. 41. 
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надписяхъ Пантикапея, Горгипти, Танаида, даютъ не- 
преложное свидБтельство въ этомъ смыслЂ: нацюналь- 
ныя греческія имена тонутъ во множеств варварскихъ 
именъ; варварскія имена носятъ и цари боспорскихъ ди- 
насти. Этотъ фактъ свидБтельствуетъ о великой куль- 
турной миссіи, которую совершало царство на этой 
далекой окраинђ извђстнаго тогда міра. Что касается 
народности, къ какой можно причислить варваровђ, ста- 
новившихса Эллинами въ тбхђ предБлахъ, то труды 
лингвистовъ выяснили, что тогдашнје туземцы припон- 
тійскихъ степей были арийцы иранской вЪтви. Остаткомъ 
иранскаго населения тБхъ странъ является въ настоящее 
время немногочисленный кавказскій народъ Осетины, 
уцф$л$виии въ горныхъ долинахъ переднаго Кавказа. 

Издавна установившееся значенје Боспора, какъ 
торговаго центра, сохранилось и расширилось въ періодъ 
его истори, начавшийся съ подчиненія Митридату. Бос- 
поръ оставался въ торговомъ и культурномъ общени 
съ городами малоаз!атскаго побережья, какъ свидЪтель- 
ствуютъ о томъ въ обили находимыя на территории 
Керчи монеты малоаз!атскихъ городовъ. На надписяхъ 
сохранились свидтельства о переселени на Боспоръ 
изъ разныхъ городовъ гражданъ, натурализовавшихся 
здбеђ и погребенныхъ на новой родинћ. 

Өазосъ, Родосъ и даже далекая Италія доставляли 
на Боспоръ свои товары. Боспорская торговля захваты- 
вала и Александрию, такъ какъ о сношеніяхъ съ Егип- 
томъ опредБленно говорятъ находимые въ керченскихъ 
гробницахъ предметы украшенія изъ египетской пасты 
(скарабеи, бусы, идолы), а также вазы съ рельефнымъ 
орнаментомъ и металлической глазурью. По всему вЪ- 
роятію, торговля привлекла на Боспоръ, а изъ него и 
въ Танаидъ —[удеевъ. Уже въ 81 году нашей эры стояла 
въ ПантикапеБ еврейская синагога и существовала до- 
вольно значительная іудейская община !). Іудеи эти были 
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эллинизованы и носятъ греческїя имена. Въ Танаидђ 
они оказали релипозное воздЪйстве на туземное насе- 
лене: надписи сохранили не мало свидЪтельствъ о ре- 
липозныхЪ обшествахъ, чтившихъ „высочайшаго Бога“, 
въ которомъ слБдуетъ видЪть своеобразное смБшеніе 
іудейскаго Іеговы съ эллинскимъ Зевсомъ. На Таманскомъ 
полуостров% въ окрестностяхъ города Фанагоріи найдено 
было много еврейскихъ надгробныхъ памятниковъ съ 
изображенемъ седмисвЪщника, а иногда и съ надписями. 
Хронологія этихъ эпитафии неизвђстна; весьма вБроятно, 
впрочемъ, что онЪ относятся къ боле позднему вре- 
мени: VI и УП вБкамъ нашей эры. 

Прямыя и непосредственныя сношеня съ полити- 
ческимъ центромъ міра, далекимъ Римомъ, оставили свои 
слБды въ вещественныхъ памятникахъ. Хота римск!е 
нравы вообще не привились на востокЪ и, напр., бои 
гладіаторовъ встрфчали осуждене и отпоръ со стороны 
Грековъ, но на стБнахъ одной катакомбы, открытой въ 
1841 году Ашикомъ, изображены гладјаторњ, и погре- 
бальное шествје воспроизведено въ типђ римской про- 
цесаи этого рода. О торговыхъ сношеняхъ съ Италей 
свидЪфтельствуютъ находки вазъ итальянскаго производ- 
ства съ латинскими штемпелями. 

Что касается предБловъ царства, то, за выдЂлені- 
емъ Херсонеса, оно попрежнему включало на западђ 
городъ Өеодосію. ГдЪ собственно проходила граница, 
въ точности неизвбстно. Одна эпиграфическая находка, 
сдБланная на территоріи города Стараго Крыма, съ да- 
той 223 года по Р. Х. показала, что этотъ городъ (Bb 
23 -верстахъ къ западу отъ Өеодосіи) входилъ въ ту 
пору въ предвлы боспорскаго царства и что на томъ 
мБстБ существовало городское поселен!е!). На восточ- 
номђ берегу пролива подъ скипетромъ боспорскихъ 
царей находились Tb же варварскје народы, что и при 
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Спартокидахљ. Изъ многихъ городскихъ поселений, рас- 
положенныхъ по морскому побережью на нын. Таман- 
скомъ полуостров и къ югу отъ него, наибольшимъ 
значенемъ пользовалась Фанагорія (по близости отъ 
почтовой станши С$нной). Крайнимъ сЪвернымъ пунк- 
томъ былъ городъ Танаидъ. Въ пору правленія Поле- 
мона 1 (15—8 до Р. Х.) этотъ городъ вышелъ изъ по- 
виновенія и былъ подвергнутъ жестокой кар !). Но 
выгодное торговое положеніе и установившіяся торговыя 
связи съ окрестными варварами и даже отдаленнымъ 
востоком»ъ не позволили исчезнуть этому дальнему центру 
культуры, и отъ Н и первой половины Ш Bka есть у 
насъ цБлый рядъ надписей, свидЂтельствуюшихъ о за- 
ботахъ боспорскихъ царей о возстановленіи его укрЪп- 
леній. 

Около половины Ш вка къ границамъ Боспорскаго 
царства придвинулся новый грозный врагъ: то были 
Готы съ родственными имъ Герулами, явившіеся сюда 
изъ далекихъ сБверо-западныхъ сгранъ, съ береговъ 
Балтики и теченія Вислы и Н$мана. Крайній сЪверный 
пунктъ царства, Танаидъ, былъ разрушенъ варварами и 
самая столица царства попала въ зависимость отъ Го- 
товъ, которые начали свои разбойничьи предпріятія 
по Черному морю на боспорскихъ корабляхъ. Это со- 
бытіе совпадаетъ съ появленіемъ царя Фарсанза среди 
годовъ правленія царя Рескупорида IV. Историкъ Зо- 
симъ, помянувъ о морскихъ разбояхъ Готовъ, совершен- 
ныхъ на боспорскихъ корабляхъ, объясняетъ этотъ фактъ 
прекращенемъ туземной династии 2). Если это ине вЪрно, 
то во всякомъ случа$ были какія-то смуты и замБша- 
тельства, облегчившія Готамъ ихъ временное господство 
на БоспорЪ. ПослБдующія предпріятія Готовъ противъ 
Римской импери имБютъ другой исходный пунктъ: днђ- 
стровскій лиманъ. Очевидно, главная масса племени при- 
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двинулась къ морю западнђе Крыма, хотя часть гот- 
скаго племени застряла въ предфлахъ полуострова и 
является позднфе на св®тъ истори въ качествЪ тузем- 
наго населення крымскихъ горъ. Источники нашихъ свЪ- 
дфни о судьбахъ Боспорскаго царства не позволяютъ 
выяснить въ точности, кая послБдствія имфло для него 
это обстоятельство. На Боспорђ продолжали править 
цари съ династическимђ именемъ Тиберя Юля подъ 
верховной эгидой Рима и попрежнему чеканили на сво- 
ихъ монетахъ изображене императора на одной сто- 
ронЂ и свое—на другой. Весьма вЪфроятно, однако, что 
зависимость отъ Рима стала въ ту пору болБе тБсной. 
Догадку въ этомъ смыслЂ позволяетъ сдфлать одна не- 
давно найденная надпись отъ 603 года боспорской эры, 
т. е. 306 по Р. Х. Она свидЪфтельствуеть о сооружении 
синагоги Авреліемъ Валеріемъ Согомъ, сыномъ Олимпа. 
Этотъ человБкъ, „извфстный Августамъ, удостоенный 
почестей отъ Длоклитана и Максимана“, называетъ себя 
намфстникомъ Өеодосіи. Въ текстБ надписи нфтъ упо- 
минаня о царЂ Боспора и къ самому царству прим%- 
ненъ терминђ, употреблявииися для обозначения провин- 
ШИ (гтаруе оу) 1). Несомн$нно, однако, что въ ту пору на 
БоспорЪ правилъ царь Өоөорсъ, монеты котораго идутъ 
до 308 года. Далђе слФдуетъ сначала одновременное съ 
Радамсадемъ, а затбмђ единоличное правленіе Рескупо- 
рида, съ которымъ оканчивается для насъ существованіе 
Боспорскаго царства. Одиноко стоитъ свидЂтельство Ам- 
мана Марцеллина о посольствЪ съ Боспора въ 362 году 
къ имп. Юлану въ Константинополь, искавшемъ у него 
верховнаго покровительства и защиты отъ напиравшихъ 
варваровъ. ВскорЪ затБмъ послдовала гуннская гроза. 


Н.Н. А. Е, вып. 10, 26—29. 
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Ольвія. Культурныя и политическя судьбы города. Зависимость 
отъ Скиөовъ во 11 в. до Р. Х. Биребиста. Дшюнъ Хрисостомъ. 
Островъ Ахилла. Подчинене Риму. Гибель Ольви. 


Въ западной половинЪ сЪвернаго побережья Чер- 
наго мора греческа поселеня были не столь обильны 
по числу, какъ на территори Крыма и далђе къ вос: 
току. На бугскомъ лиманЪ стояла Ольвія и на дн$стров- 
скомъ—Тира (н. Аккерманъ). О первомъ изъ этихъ двухъ 
городовъ мы имђемђ несравненно больше свЪд%ній, 
нежели о второмъ, но они разрознены въ хронологи- 
ческомъ отношении, и не однородны по своему харак- 
теру. Уже въ пору Геродота Ольвія была большимъ, 
хорошо обстроеннымъ и укрБпленнымъ городомъ. Сво- 
имъ благосостояніемъ она обязана была обширной тор- 
говл$ и оказывала очень сильное культурное воздЪй- 
стве на туземцевъ. То обиле свфдЪни о варварскихъ 
народахъ, населявшихъ Скиөію, и о сосБднихъ съ нею, 
которое собралъ отъ ольвюполитовъ Геродотъ, является 
уже само по себЪ доказательствомъ широты и интен- 
сивности торговыхъ сношеніи ольвіополитовъ съ варва- 
рами материка. Ближайипе сосБди Ольви изъ Скиөовъ 
испытывали на себћ обалне греческой культуры, усвои- 
вали греческіи языкъ, греческіе нравы, принимали и ре- 
лигио Грековъ. У Геродота есть разсказъ о цар Скил%, 
который имф$лъ въ Ольвіи свой дворецъ, гречанку су- 
пругу, жилъ, когда бывалъ въ городЪ, какъ Грекъ, и 
принялъ посвящене въ культъ Діониса; но эта измЪна 
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отечественнымъ богамђ и обычаямъ стоила Скилу жизни !). 
Уже въ пору Геродота существовало неподалеку отъ Ољ- 
ви смБшанное населеніе изъ Грековъ и Скиөовъ, ко- 
торое онъ называетъ „Эллины - Скиөы“. Городъ имфлъ 
демократическое устройство съ народнымъ собраніемъ 
и выборными носителями государственной власти, чека- 
нилъ свою монету и ревниво оберегалъ свои торговые 
и экономическіе интересы. 

Столе спустя посл Геродота Ольвія много по- 
терпбла отъ полководца Александра Македонскаго, 30- 
пирюна, который предпринялъ по собственному почину 
широки завоевательный походъ противъ Скиөовъ, окон- 
чившийся гибелью арміи и полководца. Неизвђстно, что 
привело ольвюполитовъ въ столкновенје съ Зопиргономђ, 
но до насъ дошли опредБленныя упоминанія о томъ, 
что они должны были прибЪгнуть къ самымъ крайнимъ 
мБрамъ, чтобы отстоять свою независимость: они осво- 
бодили рабовъ, дали право гражданства всБмъ прожи- 
вавшимъ среди нихъ иностранцамъ и предприняли чрез- 
вычайное погашеніе долговыхъ обязательствъ. Имъ уда- 
лось отстоять свою свободу и самостоятельность, но это 
потрясеніе, очевидно, не прошло безъ послбдстваи. Въ 
половин Ш Bka Ольвя—уже не тотъ богатый и мо- 
гущественный городъ, какимъ она была раньше. Она 
окружена со всБхъ сторонъ врагами. То были, повиди- 
мому, новые народы, вытБснившіе прежнее мирное скиө- 
ское населенје, подчинявшееся греческой культурЪ и 
дорожившее тБми благами жизни, камя она давала. 
Саи, Галаты, Скиры, Өисаматы, Савдараты-—вотЪ имена 
этихъ народовъ. ВсБ они являются врагами греческихъ 
поселенцевъ, которымъ приходилось постоянно воевать 
и откупаться денежными подачками отъ напора варва- 
ровъ. Тревоги и волненія не могли не отражаться на тор- 
говлЪ, главномъ источникЪ богатства и силы ольв!опо- 
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литовъ, городъ хирБлъ и государственная касса была 
часто пуста. Отд$льные граждане, обладавипе крупными 
средствами, приходили на помощь государству, и оно 
вознаграждало ихъ почетными вЪнками и памятниками. 
Имя одного такого щедраго жертвователя дошло до насъ: 
это былъ Протогенъ. Сохранился декретъ, принятый въ 
его честь ольвюполитами !). Онъ содержитъ въ себЪ по- 
дробное перечисленје его заслугъ предъ отечествомъ и 
крупныхъ суммђ, которыя онъ по разнымъ печальнымъ 
поводамъ затрачивалъ на общее благо. Тутъ предъ нами 
живая цфпь бБдствіи, одолбвавшихђ Ольвію: жадные и 
дикте варвары, грозный царь Саитафарнъ, недородъ и 
недостача хлЪба, безденежье. 

Во П вбкђ Ольвія признала надъ собою власть 
сосБднихъ скиөскихъ царей, и на монетахъ стало че- 
каниться имя владыки. Таковъ царь Скилурь, помянутый 
выше въ обзор судебъ Херсонеса. ПобЪфды Дюфанта 
надъ Скиөами имли своимъ дальнфйшимъ посл%дстві-: 
емъ подчиненіе Ольви подъ власть Митридата. Посл 
Дюфанта дЪйствовалъ отъ имени Митридата его полко- 
водецъ Неоптолемъ. ИзвЪстное Страбону имя укрбпле- 
нія на устьЪ p bkn Тиры (Днбстра)— „Башня Неоптолема“ 
позволяетъ предположить, что оно было основано Не- 
оптолемомъ въ обезпечене новыхъ прюбр%теніи царя 
Митридата по побережью къ западу отъ Тавриды. Въ 
собственныхъ интересахъ, для охраны своей свободы 
отъ напиравшихъ на нее варваровъ, Ольвія дорожила 
той поддержкой, которую могъ ей доставить Митридатъ, 
и сохранила ему вЪрность и тогда, когда родной его 
сынъ Махаръ измБнилъ ему и вступилъ въ сношеня 
съ его врагами. Изъ Ольви доставлялся хлЪбъ гарни- 
зону осажденной римлянами Синопы. Свидбтељство объ 
этомъ принесла одна эпиграфическая находка 1905 г.— 
декретъ ольвюполитовъ въ честь одного капитана ко- 
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рабла, уроженца города Амиса, за его заслуги передъ 
городомъ. КромЪ доставки хлбба въ Синопу, тотъ же 
капитанђ возилъ къ Митридату, очевидно, уже послЪ 
его водворенія на Боспор и гибели мятежнаго Махара, 
посольство ОТЪ ольвюполитовъ, ходатайствовавшее о 
присылкБ военной силы въ Ольвию, что повидимому, 
и было исполнено Митридатомъ !). Но Митридату не 
суждено было осуществить свои широюе планы похода 
на римлянъ черезъ Дунай, и освобождене Ольви отъ 
Скиөовъ было лишь краткимъ эпизодомъ въ ея жизни. 

Въ половин | вбка Ольвію постигло конечное ра- 
зорене: она была завоевана и разрушена. Врагъ явился 
СЪ запада. То былъ царь Гетовъ, Биребиста. Геты были 
народъ еракискаго племени, живши къ югу отъ Дуная 
на территоріи нын®шняго Балканскаго полуострова. Бли- 
жайшими ихъ родичами были Даки, занимавшее рав- 
нины нынБшней Валахи. Подчинивъ себЪ ближайипя 
племена, Биребиста создалъ мощную державу. террито- 
рта которой охватывала оба берега Дуная. Его власть 
признали греческје города поморья. Эта новая сила 
привлекла къ себ позднЂе внимане великаго Цезаря, 
который на закатБ своей славной жизни собирался 
предпринять походъ противъ Гетовъ, явившихся угро- 
зой для спокойствя сосБднихъ римскихъ влад%фніи. 
Въ своемъ стремленіи къ морю Биребиста ополчился на 
Ольвію и подвергъ ее полному разрушенію. УцБлЂвшіе 
отъ погрома жители разбЂжались, и городъ пересталъ 
существовать. Это было около 50 г. до Р. Х. 

Но прекращеніе установившихся и дЪйствовавшихъ 
въ течене нБсколькихъ столђти торговыхъ сношени 
съ культурнымъ міромъ, осуществлявшееся черезъ Оль- 
вію, тяжко отозвалось на Скиөахъ, и они сами стали 
стараться о возстановленіи древняго культурнаго центра. 


) И. И. А. К, вып, 18, 96—100; 23, 21—99. Статьи акад. 
Латышева и проф. Ростовцева. 


44 


Бфжавш!је въ Херсонесъ и другіе города Крыма ольвю- 
политы, по ихъ вызову, вернулись въ разрушенный го- 
родъ и отстроили его вновь. Сл$ды погрома сказыва- 
лись даже полтораста лЪтъ спустя. Риторъ Діонъ Хри- 
состомъ, посфтивши Ольвйо въ концђ I в. по Р.Х., 
сообшаетъ, что городъ въ то время занималъ лишь 
часть своей прежней территории, обстроенъ былъ очень 
бЪдно и укрывался за жалкой стБной. Вдали виднфлись 
пострадавшія отъ Гетовъ старыя башни, служившія охра- 
ной города въ лучшія времена; вездЪ были видны полу: 
разрушенные памятники, побитыя статуи, воздвигнутыя 
въ пору силы и славы города. Населеніе новаго города 
было греческое, но оно сильно перемБшалось со Ски- 
өами; варварскія имена чередовались съ греческими въ 
отдБльныхъ семействахъ. Въ одеждБ и склад жизни 
было также много скиөскаго; это не препятствовало, 
однако, ольвюполитамъ быть Эллинами по духу, и Діонъ 
сохранилъ свидЂтельство о томъ, какъ высоко чтили 
они Гомера, выразителя эллинскаго сознанія за всЪ вБка 
самобытности греческаго племени !). 

Существовалъ одинъ частный поводъ особеннаго 
уважения къ Гомеру. Греческая легенда помЪстила героя 
Ахилла въ его загробномъ существовани въ сосЂдство 
Ольви: противъ устья Дуная на островЪ, который нынЪ 
называется ЗмЪинымъ, а въ древности носилъ имя „Агохў“, 
т. е. бЪлый, былъ храмъ Ахилла „Понтарха“, т. е. власти- 
теля моря. Въ эти далекія отъ Трои м%ста унесла Өе- 
тида своего сына съ костра, на которомъ онъ долженъ 
былъ быть преданъ огню послђ смерти, причиненной 
ему стр$лою Париса. Ахиллъ обиталъ въ этомъ храмЪ 
въ живомђ своемъ образЪ и властвовалђ надъ моремъ. 
Къ острову приставали моряки во время плаванја и при- 
носили Ахиллу обфтные дары. Широкая песчаная коса, 
близъ устья Днбпра, нынф Тендра, носила имя „Ахил- 


') Dio Chrys. ог. 86 (Dindorf И 48 вд9'. 
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лова ристалища“. Въ Ольвіи также высился храмъ Ахилла 
на ряду съ храмомъ Зевса. Онъ былъ туземнымъ геро- 
емъ для ольвюполитовъ, и ученый Дюнъ былъ пора- 
женъ TEME живымъ знаніемъ поэмъ пбвца Ахилла, Го- 
мера, какое онъ встрЪтилъ въ Ольвіи. 

Одновременно съ тбмђ, какъ Херсонесъ и Боспоръ 
вошли Bb кругозоръ римской политики, вошла въ него 
и Ольвія, къ которой Римъ приблизился и на сухопутьЪ. 
Цезарь мечталъ сдБлать границей импери нижніи Ду- 
най. Августу это удалось осуществить, и цБлый рядъ 
сильныхъ крБпостей протянулся по Дунаю до самаго 
устья. СБвернаа часть Балканскаго полуострова соста- 
вила новую провиншю (Моеѕіа), состоявшую подъ на- 
чальсгвомъ особаго намЪстника. Въ составъ ея вошли 
греческје города побережья до устья Дуная, сохранивъ 
свое самоуправленте и независимость въ дБлахъ внутрен- 
няго распорядка. Они продолжали попрежнему чеканить 
свою монету. Въ одинъ изъ такихъ городовђ, Томы 
(н. Констанца), сосланъ былъ Августомъ поэтъ Овидий, 
томившійся здфсь до самой своей смерти. Въ своихъ 
„Печальныхъ посланяхъ“ съ Понта онъ оставилъ намъ 
живыя описанја окружавшей его природы и т5хъ дикихъ 
варваровъ, Cb которыми онъ сталкивался. Естественно, 
что и близюе къ римскимъ границамъ ольвюполиты 
искали высокаго покровительства властителей мпра, рим- 
скихъ императоровъ, тБмъ боле, что они состояли въ 
живыхъ торговыхъ сношеніяхъ съ сосфдними греческими 
городами, оказавшимися въ пред$лахъ провинши. На 
одной дошедшей до насъ надписи помануто, что оль- 
виски гражданинъ Абабъ, сынъ Каллисөена, „первен- 
ствовавшій не только въ отечествЪ, но и во всемъ пон- 
тискомъ народЪ, и пробившіися до извђфстности Авгу- 
стамъ“, посвятилъ императорамъ Августу и Тиберію со- 
оруженный имъ портикъ !). Римская власть все болЪе и 
болБе близилась къ Ольвіи. Лежавшая на днбстровскомђ 
лиман Тира, какъ извБстно изъ болБе позднихъ над: 
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писей, вела свое счислене по особой эр, начинавшейся 
съ 56 или 57 года. Болђе чЪмъ вЪроятно, что то была 
эпоха, когда Римъ утвердилъ непосредственно свою 
власть въ Тир%. 

Въ концђ царствованја Нерона разыгрались въ при- 
дунайскихъ степяхъ событія, которыя не могли не от- 
разиться на Ольвіи. Къ сожалбнио, они намъ слишкомъ 
мало изв$стны, и упоминанје о нихъ сохранилось только 
Bb эпитафии одного высокаго сановника временъ Не- 
рона, Плавша Сильвана 2). Въ числЪ его заслугъ пома- 
нуты въ эпитафии его дЪла за время намЪстничества въ 
Мэзіи. Среди варварскихъ народовъ на сфверъ отъ ниж- 
наго Дуная произошли как!я-то волнения и войны, угро- 
жавшія, повидимому, безопасности границъ импери, а 
также и городу Херсонесу. Плавши перешелъ Дунай и 
властно вмБшался въ дБла варваровъ. Онъ отогналъ 
„Скиеовъ“ отъ Херсонеса, который былъ въ осад%, рас- 
ширилъ границы импери, переселилъ множество варва- 
ровъ за Дунай, отведя имъ земли для мирнаго земле- 
дфльческаго труда, иустановилъ прямыя торговыя сно- 
шеня между Херсонесомъ и Римомъ: впервые, какъ 
отмбчено въ эпитафии, въ римскіе государственные за- 
пасы хлбба отправлены были болышя парти изъ Хер- 
сонеса.—ПовЪствуя о дфяняхъ Плавшя Сильвана, его 
эпитафія не называетъ Ольвіи, но событя эти разы- 
грывались въ непосредственной близости къ этому го- 
роду, и тогда впервые римская военная сила прошла по 
степямъ отъ римскихъ границъ до самаго юга Крыма. 
Быть можетъ, та военная эскадра изъ 40 кораблей и 
трехтысячный отрядъ войска, которые находились, по 
словамъ |[осифа Флавія, въ восточной части Чернаго 
моря для охраны римскихъ интересовъ въ послфдніе 
годы правленя Нерона, стояли въ связи съ военными 
предпріятіями Плавшя Сильвана въ западной половин 
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припонтискихъ степей. Съ этого времени Херсонесъ 
находится въ зависимости отъ нам$стника нижней Мэзии. 
О томъ свидЂтельствуетъ надпись на пьедесталЪ ста- 
туи, воздвигнутой въ честь Секста Веттулена Церіалиса, 
состоявшаго намБстникомъ этой провинши при имп. 
Веспасіан% 1). Повидимому, къ этому времени относится 
свидфтельство одной надписи о благодарности со сто- 
роны города Херсонеса одному своему гражданину за 
исправленіе посольства къ правителю Мэзіи 2). При Вес- 
пасіанБ находился, повидимому, нЂкоторое время въ 
ХерсонесБ отрядъ римской арми. По всему вБроятію, 
о немъ именно свидфтельствуютъ найденные въ недав- 
нее время Bb мбстности нын$шняго Ай-Тодора кирпичи 
съ клеймами матросовъ эскадры Равеннскаго флота. 
Карта Птолемея позволяетъ на этомъ мЪстЪ локализо- 
вать городъ Хараксъ, который, очевидно, былъ мБстомъ 
стоянки гарнизона 3). Отъ времени Домишана одна херсо- 
несская надпись сохранила память о статућ, которую 
воздвигли херсонесцы намЪстнику провинши Мэзи, 
Сексту Октавію Фронтону (92 г. 1). 

Что касается до Ольвіи, то отъ этого времени нфтЪ 
никакихъ свидЂтельствъ объ ея отношеняхъ къ Риму 
и она, повидимому, признавала надъ собою власть вар- 
варскихъ царей. Указане въ этомъ смысл даютъ мо- 
неты съ именами царей Фарзоя и Инисмея 5). 

Въ начал 11 Bka Римская держава еще боле 
приблизилась къ Ольвіи, когда императоръ Траянъ раз- 
рушилъ царство Декебала и присоединилъ къ пред%- 
ламъ импери огромную территорію къ сЪверу отъ Ду- 
ная до нынБшней Седмиградши включительно. Граница 
провинціи Даки шла на востокђ по рбкћ Серету. ВЉ- 


© ТР. E. І 197. 2) ib. I 196. 3) Ростовцевь, Римеше гар- 
низоны на Таврическомъ полуостровћ. Ж. М. Н. П. 1900, мартъ. 
4) Т. Р. Е, IV 93. 5) Орьшниковь, Экскурсы въ область древней 
нумизматики Черноморскаго побережья. Москва. 1914, стр. 18—22. 
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роятно, въ связи съ этимъ измБненіемъ границъ импе- 
ріи стоитъ и то обстоятельство, что въ предБлы про- 
винши Нижней Мэзіи, захватывавшей нын$шнюю во- 
сточную Болгарпо и Добруджу, стали включать нижнее 
течене ДнЪстра и Буга и вести границу до устья Борис- 
вена. Такъ изображаетъ дБло на своей картЪ ученый 
астрономъ Птолемей. Но это включене имло весьма 
условный характеръ. Ольвїя сохраняла свою самостоятель- 
ность, и ея жители сознавали себя особымъ государствен- 
нымъ цфлымъ. При имп. Антонин Пи Ольвію тБснили 
новые враги: Тавроскиөы, имя упоминаемое въ этомъ слу- 
чађ впервые въ нашихъ источникахъ, которому впослЪд- 
стви суждено было служить въ устахъ византійскихъ Гре- 
ковъ обозначенемъ нашихъ предковъ, русскихъ славянъ. 
Императоръ оказалъ городу вооруженную помощь, враги 
были побБждены и выдали заложниковъ. Быть можетъ, 
съ той поры въ Ольвіи остался римскій гарнизонъ. Въ 
числБ эпиграфическихъ находокъ, участившихся со вре- 
мени возобновленя раскопокъ на территори Ольвіи, 
была найдена въ 1907 году латинская надпись съ именемъ 
солдата одиннадцатаго легіона, поставившаго памятникъ 
на могилБ своей матери !). А на территоріи Херсонеса 
недавно найдена латинская надпись отъ 185 года, въ 
которой названы трибунъ „перваго италискаго“ легіона 
и „тріерархъ“ Мэзійскаго флота ?). Повидимому, Херсонесъ 
былъ въ ту пору главнымъ опорнымъ пунктомъ рим- 
ской власти въ Тавридћ. 

Непосредственное утвержденје римской власти въ 
Ольви относится, повидимому, ко времени имп. Септи- 
мія Севера и, вЪроятно, стоитъ въ связи съ его мбрами 
по упроченію своей власти послђ побЂды надъ соперни- 
комъ, Песценніемъ Нигромъ. На монетахъ Ольвіи появ- 
ляется изображеніе римскаго императора, какъ свидБтель- 
ство подчинения его власти автономной прежде городской 


01. р. Б, ТҮ OES И И. А. К, тый. 97, 04—07. 
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республики. Монеты этого типа идутъ до временъ Але- 
ксандра Севера. О томъ же свидБтельствуетъ надпись 
на пьедесталЪ, на которомъ н$когда красовались статуи 
Каракаллы и Геты, сыновей Септимя Севера, относяща- 
яся ко времени между 198--209 годами '). Въ 1902 году 
на территори Ольвіи была найдена посвятительная над- 
пись въ честь императора Филиппа отъ 248 года 2). Оче- 
видно, въ ту пору тамъ стоялъ римсюи гарнизонъ. Но 
эта охрана лишь на время отсрочила угрожавшую го- 
роду катастрофу, и вскорЪ Ольвія прекратила свое су- 
ществоване. Мы съ увБренностью можемъ назвать врага. 
То были Готы, придвинувшеся въ Tb времена къ морю 
и начавшие свои истребительные набЪги въ предЂлы 
империи черезъ Дунай и по морю. Современники не со- 
хранили намъ свидЪтельствъ о гибели старыхъ культур- 
ныхъ центровъ, и, лишь комбинируя разнородныя дан- 
ныя, мы можемъ съ увБренностью говорить объ этихъ 
событіяхъ. Ольвія и Тира погибли и никогда боле не 
возстали. Лишь великол5пные курганы, широко раски- 
нувшіеся вокругъ огромнаго городища близъ нынфшняго 
селенія Парутина, говорятъ намъ н5мымЪъ языкомъ о 
прошедшей слав Ольвіи и о процвЪфтавшей здЪсь н$- 
когда оживленной культурной дЂятельности давняго 
населения. 


С)че а ү, 
УЖА 


Монета цари Скилура. 
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Христіанство на Боспор и въ Херсонес въ ІУ B BKB. Христіанство 
у Готовъ. Еп. Унила. Появленіе Гунновъ и утвержденіе ихъ въ 
степяхъ Тавриды. 


УцБлвшее отъ того потрясения, которое произвели 
Готы, культурное населеніе Таврическаго полуострова 
не осталось въ сторонЂ отъ того великаго переворота 
въ жизни античнаго міра, который сдЪлалъ его христіан- 
скимъ. Уже на первомъ вселенскомъ соборЪ въ Констан- 
тинополБ въ 325 году засБдалъ вмЪстБ съ другими 
„Кадмъ, епископъ Боспора“, подписавши соборныя опре- 
дБленія 1). Среди отцовъ второго вселенскаго собора 
381 года есть уже и подпись херсонесскаго епископа 
Эөерія 2). Если Боспоръ имЪлъ своего епископа и со- 
ставлялъ особую епархію уже въ началЪ IV вка, то 
необходимо предположить, что христіанство проникло въ 
эти пред$лы задолго до 325 года, успбло распростра- 
ниться среди населен!я царства и, быть можетъ, стало го- 
сподствующей релипей подъ влянемъ релипозной поли- 
тики императора Константина Великаго. Исконныя живыя 
сношения Боспора съ городами малоазіатскаго побережья 
указываютъ прямой путь проникновенія сюда христјан- 
ства. Древнбишимђ современнымъ свидЪтельствомъ о су- 
ществованіи христіанства на Боспор%, а также и вообще 
на территории полуострова, является одна эпитафія, да- 
тированная 601 годомъ боспорской эры, т. е. 304"). 

Агюграфическіе памятники, дошедшие до насъ въ 
обработкЂ и записяхъ позднБйшихъ вБковъ, относятъ 


1) бебгег, Nomina patrum Nicaenorum. (1898), р. 56—57. 2) Mans, 
Coll. concil. 3, 572, 3) Зап. Од. Общ. XXII (1900), Протоколы стр. 59. 
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появленіе христанства Bb Таврид$ къ начальнымъ его 
временамъ. Такъ, сказаня о путешествяхъ Апостола 
Андрея, получившія обработку въ концБ УШ вћка, ве 
дутъ его черезъ Кавказъ въ Боспоръ и черезъ Өеодо- 
сію въ Херсонесъ на пропов%фдь христіанства. Херсонесъ 
является, далЂе, мБстомъ ссылки третьяго папы римскаго, 
св. Климента, который, по свидБтельству легенды, сло- 
жившейся уже въ УІ вЪкЪ, успЪшно пропов$дывалъ 
здБсь христіанство и подвергся мученической кончинЂ 
отъ злого гонителя христіанства, императора Траяна. На- 
чало христіанства въ Херсонес и возникновеніе въ немъ 
епископской каөедры представлено обильнымъ матері- 
аломъ въ житіиной литературЪ. Въ относящихся сюда 
„житјахђ св. епископовъ херсонскихъ“ насаждене христі- 
анства на этой окраин империи отнесено ко времени им- 
ператора Дюклитана и иниціатива проповфди христ!- 
анства приписана іерусалимскому патріарху. Несмотря на 
присутствіе въ этихъ житяхъ многихъ чертъ, свидЂтель- 
ствующихъ о близкомъ знакомств ихъ авторовъ съ 
жизнью и топографіей города, общий характеръ пов%ст- 
вована и хронологическія несообразности свидЪтель- 
ствуютъ, что эти житія возникли въ позднђишее время 
и не могутъ дать точныхъ историческихъ свбдћни '). 

За полнымъ отсутствіемъ другихъ данныхъ, кром 
позднихЪ агографическихъ памятниковъ (М11--Х вБкъ), 
вопросъ о начал христіанства въ Херсонес не можетъ 
быть ближе разъясненъ; но и этотъ матеріалъ ставитъ 
BH всякаго сомнфнія тотъ общи фактъ, что въ начал 
[У вЪка христианство уже прочно утвердилось въ этомъ 

‘) Критическая обработка текста жити дана акад. Латы- 
шевымъ въ Запискатъ И. Акад. Наукъ по Ист.-фил. отд. VIII, №3. 
1906. Въ 23 выпуск И, И. А. К. акад. Латышевъ представилъ 
переводъ жити херсонскихъ епископовъ по одной рукописи Моск. 
Синод. Библ., стр. 108—112. Въ 49-мъ выпуск того же изданія 
(1913 г.) изданъ сдфланный прот. Кекелидзе переводъ особой ре- 


дакщи того же житія, сохранившейся въ грузинской минећ, съ 
объяснительной статьей ак. Латышева. 
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старомъ культурномъ центрБ южнаго побережья Тав- 
риды. Христіанскіе датированные памятники, изъ числа 
найденныхъ доселЪ, не восходятъ дальше начала VI вка, 
но ихъ отсутствје не говоритъ, конечно, ничего противъ 
справедливости высказаннаго положения, и съ IV B Bka 
начинается, такимъ образомъ, исторія двухъ епархій на 
территории Тавриды херсонской и боспорской. 

Къ тому же IV вЪку восходитъ начало третьей 
епархіи въ ТавридЂ —готской. Первый представитель ея, 
достовбрно намъ извЪфстный, былъ Унила, принявшій 
санъ отъ патр!арха Константинопольскаго св. [оанна Зла- 
тоуста. Когда еп. Унила скончался, готсюи князь обра- 
тился въ Константинополь съ просьбой поставить но- 
ваго епископа. Іоаннъ Златоустъ находился тогда въ из- 
гнаніи (404 г.) и въ своемъ письмБ изъ Кукуза къ 
ОлимшадЪ, воздавая хвалу почившему пастырю, про- 
силъ друзей задержать назначене новаго епископа до 
его возвращения. Предлогомъ задержки онъ совђтовалђ 
выставить затруднительность зимняго плавания на Бос- 
поръ !). Очевидно, такимъ образомђ, что Tb Готы, ко- 
торымъ нуженъ былъ епископъ, имЂли свое пребываніе 
въ восгочной части Таврическаго полуострова. 

Одна недавняя (1904 г.) археологическая находка 
въ Керчи самымъ опредБленнымъ образомъ засвид%- 
тельствовала пребыване въ тБхъ мБстахъ Готовъ въ 
правленіе имп. Констанція (337—363 г.). Въ одной по- 
гребальной пещер$ (катакомбЪ) обнаружено было бо- 
гатое погребене со множествомъ вещей, преимуще- 
ственно предметовъ вооружения, того типа, за которымъ 
установлено въ настоящее время названје готскаго. Тамъ 
же въ тайник подъ порогомъ было найдено серебря- 
ное блюдо съ изображенемъ имп. Констанца и под- 
писью его имени 2). Многје изъ этихъ предметовъ на- 


‘) Joan. Chrysost., Ер. аа Olymp. 15, 5 (ЛИдпе, Р. G. 52, 318). 
2) Отчеть И. Археол. Комм. за 1901 годъ, стр. 18 и ел. 
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ходятся въ ближайшемъ сродствђ по типу и орнаменту 
съ предметами знаменитаго клада, открытаго въ Пе- 
троссф и хранящагося нынф въ музеБ Бухареста. От- 
носительно Петросскаго клада давно установлена при- 
надлежность его къ сокровищамъ готскихъ царей. 

Богатство недавно открытаго въ Керчи погребения, 
готскій характеръ найденныхъ въ немъ предметовъ и 
даты ихъ невольно ведутъ къ предположению, что пре- 
кращене династи Юліевъ Тиберіевъ совершилось подъ 
непосредственнымъ воздЪйствемъ утвержденя влады- 
чества Готовъ на территории древнаго Боспорскаго цар- 
ства. Быть можетъ, дальн5йция находки позволятъ впо- 
слБдствіи превратить это предположене въ прочный и 
доказанный фактъ. 

Если таврическіе Готы состояли въ сношеніяхъ съ 
Іоанномъ Златоустомъ, то, значитђ, они были вЪрны 
православно въ ту пору, когда главная масса ихъ пле- 
мени давно уже исповБдывала аріанство, ставшее какъ 
бы нацюнальной религіей германскихъ племенъ и обосо- 
бившее ихъ впослбдствли отъ туземнаго населенія имперји 
на новыхъ мбстахђ ихъ жительства въ У и МГ в®кахъ. 
Очевидно, христіанское исповЂданіе таврическихъ Готовъ 
восходитъ къ болЪе давнимъ временамъ, чБмъ дЂятель- 
ность знаменитаго еп. Ульфилы, который, спасая себя 
и свою паству отъ гоненія, переселился въ предЪлы им- 
пери въ 348 году. СвидБтельства церковныхъ истори- 
ковъ Созомена и Филосторгія позволяютъ утверждать, 
что сБмена христіанства занесены были къ Готамъ плфн- 
никами изъ Каппадокіи, которыхъ они увезли къ себЪ 
во время своихъ грабительскихъ морскихъ предпріятіи 
во второй половинђ Ш вЪка!). Св. Васили Велиюи на- 
зываетъ имя одного изъ этихъ проповбдниковђ— Ев- 
тихъ 2). Обшене съ туземнымъ населеніемъ Боспорскаго 
царства могло также оказать воздЪфйстве въ томъ же 


у Мане, Р. 6. 61, 949: 85, 468. 2) id. 32, 686. 
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направлени, и таврическе Готы были и остались пра- 
вославными. Они обособились отъ главной массы пле- 
мени подъ вліяніемъ событія мрового значеня—появле- 
нія новаго народа на аренф европейской истори, втор- 
женя Гунновъ. Переживавшій эту эпоху историкъ Ам- 
мјанђ Марцеллинъ даетъ намъ точную дату этого со- 
бытя—371 годъ !). Появившись огромными массами изъ 
степей средней Азіи, Гунны обрушились сначала на 
Аланъ, а затБмъ вмбстђ съ ними сокрушили остготскую 
державу Эрманриха, подчинили себБ Остготовъ и от- 
тБснили ихъ на западъ отъ ПоднБпровья, разгромили 
Вестготовъ и вызвали переселеніе ихъ въ предБлы им- 
пери, за Дунай. Незначительная часть Готовъ, принадле- 
жавшая, вБроятно, къ восточной вЪтви племени, т. е. 
Остготамъ, осталась на территории Тавриды и совер- 
шенно обособилась отъ своихъ соплеменниковъ. Въ со- 
хранившемся матеріал свидЂтельствъ о вторжении Гун- 
новъ нђтђ упоминана о томъ, что они проникли на 
полуостровъ и совершили здЪсь свое дбло разрушенія; 
но боле чБмъ вЪроятно, что кочевья Гунновъ простер- 
лись и на эту территорію. Зосимъ и другіе близкіе къ 
нему по времени историки сохранили легенду о первомъ 
появлении Гунновъ въ Европ%, которая локализуетъ это 
собвте на берегахъ Боспорскаго пролива: раненый олень 
показалъ охотникамъ бродъ черезъ море, чБмъ и вос- 
пользовались Гунны для переправы на европейскіи бе: 
perb 2). Не подлежитъ сомнбнио, что главная масса Гун- 
новъ двигалась на западъ черезъ степи, не отклоняясь 
къ югу отъ общаго направленя своего пути. Но такъ 
какъ помянутая легенда восходитъ къ IV вЪку, то врядъ 
ли возможно отвергать ея свидБтельство въ томъ смыслЪ, 
что уже при первомъ своемъ появлени на территоріи 
Европы Гунны проникли въ прикавказскія степи и на 


1) Атт. Marc. 81, 3, 1. 2) Zosim. 4, 30. 3: Jord. бе. 25, 5; | 
Адатћ, 5, 11. 
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Таврически полуостровъ. Центры древней культуры на 
обоихъ берегахъ пролива, Фанагорія и Боспорђ, уцБлЂли 
въ эту грозную годину и сохранили за своими стЪнами 
свое населене. 

Прочное утвержденје гуннскихъ ордъ на террито- 
pin Таврическаго полуострова стояло, повидимому, въ 
связи съ тБмъ отливомъ гуннской волны на востокъ, 
который совершился послЪ смерти „бича народовъ“ 
Аттилы и крушенія его великой державы. Черезъ полу- 
островъ одна орда вернулась въ пріазовскія степи. Исто- 
рикъ Прокоши сохранилъ свидБтельство о столкнове- 
ни Гунновъ съ Готами. Его описанје мЪста этой борьбы 
подходитъ къ Керченскому полуострову. По его словамъ, 
Готы, послБ упорнаго сопротивленія, вступили съ Гун- 
нами въ соглашене и вмБстъ съ ними перешли на вос- 
точный берегъ пролива, гдЪ и заняли побережную тер- 
риторію |) При имп. ЮстиніанБ они вышли на свбтђ 
истори подъ именемъ Готовъ-Тетракситовъ. Но тотъ же 
Проконій знаетъ и другихъ Готовъ, удержавшихся въ 
горныхъ мЪстностяхъ Крыма. Они жили въ горныхъ до- 
линахъ и имБли свой центръ въ укрБпленіи, носившемъ 
имя Доросъ (позднђе Феодоро, нынБшніи Мангупъ- кале). 
Боле чБмъ вЪроятно, что Готовъ загнали въ горы на- 
двинувипяся въ Тавриду гуннскія орды. Боспоръ со- 
хранилъ свое старое населенје, а Готы раздЪлились на 
таврическихъ и тетракситовъ. Степныя пространства по- 
луострова оказались съ тЪхъ поръ въ обладани гунн- 
скихъ ордъ. 


1) Ртосор. bel. goth. 4. 3, р. 479; 4, 3, р. 414—496. 
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Боспоръ и Херсонъ въ течеше IV и У вБковъ. Керченская христ!- 
анская катакомба 491 года. Царь Діуптунъ на Боспорћ. Отноше- 
ня Боспора къ Византи. Юстинанъ Велики. 


Въ течене У вЪка на территории Таврическаго полу- 
острова продолжали свое существоване Боспорская и 
Херсонская епархіи. Епископы этихъ городовъ прини- 
мали участе въ церковныхъ соборахъ. Такъ, епископъ 
Херсонеса Лонгинъ оставилъ свою подпись на соборныхъ 
актахъ 438 и 451 годовъ, а епископъ Боспора являлся 
на соборы 448 —въ Ефес, 449 въ Константинополћ. 
Въ политическомъ отношеніи Херсонесъ сохранилъ свою 
зависимость отъ импери. Еще въ IV B BKB онъ зани- 
малъ положене отдаленной окраины, гдЪ при случа 
могли укрываться лица, вызывавция противъ себя подо- 
зрБніе со стороны верховной власти. Тамъ проживалъ 
нфкоторое время родственникъ имп. Юліана Прокоти 
до выступленя претендентомъ противъ Валента !). Туда 
же сосланъ былъ въ 366 году за соучасте въ дблђ Про- 
коня бывшій префектъ Константинополя Фронемій 2). 
Аналогичныя свидЂтельства имБются отъ У вка: въ 
460 году сюда былъ сосланъ знаменитый поборникъ мо- 
нофизитства, александрииски патріархъ Тимоөей Злурђ, 
который черезъ 16 лЪтъ послЂ этого былъ возвращенъ 
изъ ссылки на свою каеедру з). Эта служба Херсонеса 
импери была возможна лишь при томъ условии, что 


') Лоѕіт 4, 5. 2) Атт. Мате, 2, 10, 8. 5) Тћеорћ. р. 112: 121 
De Boor. 
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тамъ находилась военная сила, являвшаяяся живой связью 
отдаленнаго города съ центромъ государства. Прямое 
свидБтельство о существовани гарнизона въ Херсонес 
въ концБ IV вЪка дала эпиграфическая находка, сд: 
ланная въ 1905 году. Это посвятительная надпись на 
латинскомъ язык въ честь императоровъ-соправителей, 
Валентинјана, Валента и Грашана отъ солдатъ полка 
„баллистаріевъ“ 1). Баллистаріи соотвЪтствуютъ нашей 
артиллери, отъ слова ballista, какъ назывались дально- 
бойныя метательныя орудја того времени. 

При имп. Өеодосіи (379 – 395) были возобновлены 
укрБпленія Херсонеса, о чемъ имЂется современное сви- 
дБтельство въ одной надписи. Феодосий и его сынъ и со- 
правитель Аркадии названы въ ней—„наши владыки, вБч- 
ные августы, непоб$димые“ Въ этомъ дЪлЪ „много потру- 
дился“ Флавши Витъ, трибунъ имперской армии 2). Въ 
488 году, повелБнемъ имп. Зинона, возобновлены были 
стБны города и обновлена башня, о чемъ сохранила 
свидБтельство современная надпись. Текстъ надписи на- 
зываетъ въ концЪ, въ видЪ хронологической даты, пре- 
быване въ ту пору въ Херсонес комита Диогена 3). 
Очевидно, это лицо и было представителемъ централь- 
ной власти на этой окраинЪ. 

Что касается до Боспора, то въ течене У вЪка онъ 
стоялъ, повидимому, вн зависимости отъ империи. Но 
за своими стБнами онъ хранилъ старое населенје, со- 
хранившее свой гречески языкъ, свою церковную связь 
съ Византіей, свои обычаи и традиши своего давнаго 
прошлаго. Съ полной опред$ленностью сказалъ намъ 
объ этомъ одинъ памятникъ, открытый въ 1890 году, а 
именно: христіанская погребальная пещера съ точной 
датой на одной изъ стБнъ —788 годъ боспорской эры, 


1) И. И. А. Е. вып. 33, стр. 6. 2) 1. Р, Е. ТУ 464. 3) Этой 
надписи посвящена спеціальная статья Бертье- Делалардомг, 3. О. О, 
XVI (1893), стр. 45 и сл. 
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т. е. 491 годъ нашего лЪтосчисленя. Пещера или ка- 
такомба, какъ принято называть этотъ типъ погребаль- 
ныхъ сооружении, устроена совершенно такъ, какъ д: 
лали это въ | BKB нашей эры, а вЂђроатно и раньше. 
Погребенная въ ней чета носитъ сарматскія имена: Са- 
Barb и Фаиспарта, т. е. мы имфемъ предъ собою несо- 
MH BHHbIXD туземцевъ, потомковъ исконнаго населенія 
Боспора. На стБнахъ, изукрашенныхъ крестами типичной 
для У вбка формы, расписаны красной краской надписи, 
причемъ буквы имБютъ начертанія, образцы которыхъ 
можно найти на надписяхъ ШијУ вБковъ, несомнЪнно язы- 
ческихъ. Кром молитвы „Трисватое“, заканчивающейся 
поминанемъ погребенной въ пещерЪ четы, на стБнахъ 
написаны: краткая, сложенная въ обычномъ метрЪ мо- 
литва, не сохранившаяся въ нашемъ литургическомъ 
предани, текстъ 90-го псалма цБликомъ и нБсколько 
отдБльныхъ стиховъ изъ псалмовъ, употребляющихся 
какъ прокимны въ разныхъ службахъ !). Въ 1895 году 
найдена была другая катакомба безъ даты, но, оче- 
видно, того же времени, на стБнахъ которой также 
написанъ полностью 90-й псаломъ, входящій и нынБ 
въ чинъ погребенія усопшихъ 2). 

Кочевавше въ непосредственномъ сосфдствЪ съ 
Боспоромъ Гунны держали, повидимому, городъ въ 
своей зависимости въ теченіе V вЪка. Но въ началђ VI 
столтія дбло измБнилось и возстановлено было подчи- 
неше Боспора империи. Прямое свидБтельство объ этомъ 
сохранилъ историкъ Проконій, по словамъ котораго „авто- 
номные раньше Боспориты“ признали надъ собой власть 
императора Юстина 1 (518 — 527). Быть можетъ, это собы- 
Tie стояло въ связи съ TBMM сношенями, которыя имп. 
Юстинъ велъ изъ Боспора съ гуннскимъ племенемъ Оно- 
гуровъ, желая привлечь изъ его среды вспомогательные 


') Ю Кулаковски, Христанскал катакомба 491 года въ Керчи, 
Спб. 1891. (М. по A. Р., вып. 6). 2) М. по А Р., вып. 19, приложение. 
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отряды для грозившей въ ту пору импери войны съ 
Персами '). Около того же времени вновь существуетъ 
на БоспорЪ царская власть, прекратившаяся съ послбд- 
нимъ Рескупоридомъ, современникомъ имп. Констан- 
тина Великаго. Фактъ этотъ открыла намъ одна эпи- 
графическая находка, сдБланная въ 1888 году 2). Хроно- 
логическая дата сохранилась на камнђ не вполн%, но 
съ большой вЪроятностью можно предполагать, что 
слБдуетъ разумБть 521 годъ нашей эры. Надпись сви- 
дБтельствуетъ о сооружени башни, и въ началЪ ея 
текста стоитъ имя царя: „Тибери Юли Діуптунъ, другљ 
Кесаря, другъ Римлянъ, благочестивый“. Этотъ посл%д- 
ни эпитетъ имЂетъ уже, очевидно, новый смыслъ и от- 
носится къ христанскому исповЂданію царя, что под- 
тверждаетъ также изображеніе креста въ началЪ текста. 
Велбдљ за именемъ царя названы „эпархъ Исгуди“ и 
„комитъ Опадинъ“. Звана этихъ лицъ относятся КЪ 
византийской чиновной іерархіи, а варварскія имена ихъ 
не являются, по условіямъ того времени, ни въ малой 
степени препятствіемъ къ тому, чтобы признать въ нихъ 
имперскихъ чиновниковъ, несшихъ службу на этой от- 
даленной окраин. Терминъ „комитъ“ примћналса въ 
ту пору къ тому званю, которое позднЂе называлось 
„коммеркіаріи“, т. е. чиновникъ, завБдывавшіи сборомъ 
пошлинъ съ привоза и вывоза. Очевидно, Боспоръ со- 
хранялъ свое значеніе большого рынка для торговаго 
обмБна между варварскими племенами, занимавшими 
степи, и культурнымъ югомъ. Близки къ тБмъ време- 
намъ историкъ Іорданъ сообщаетъ, что отсюда шли въ 
столицу мха, которые доставляли на Боспоръ сосфд- 
не Оногуры !). Эта статья экспорта существовала съ 
давнихъ порђ и удерживалась затфмъ въ теченіе дол- 
гихъ вБковъ, независимо отъ смБны кочевыхъ племенъ 
въ сосбдствђ съ побережьемъ. Еще интереснЂе другое 


') Procop. bel. Pers.I 12. 2) Г.Р. Е. П 49. 3) Јога. Got. 5, 88. 
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сообщене того же Јордана, относящееся къ Херсонесу, 
а именно, что туда доставляли свои товары азіатскіе 
купцы. Существовавиие въ течене вЪковъ караванные 
пути для товаровъ изъ глубины Азіи къ устью Танаида, 
на Боспоръ и въ Херсонесъ уцБлЂли, несмотря на гунн- 
ское нашествіе и перемЂну степного населенія. Имперія 
извлекала изъ этого свои выгоды, и ея комитъ нахо- 
дился тогда не только въ Херсонес, но и на Боспор%. 


Новый разцвбтђ внфшняго могущества имперіи 
при ЮстиніанБ Великомъ (525—565) отразился и на 
жизни этихъ окраинныхъ имперскихъ влад%фніи. Въ пер- 
вый годъ правленія Юстиніана въ столицу империи при- 
былъ князь гуннской орды, кочевавшей по близости отъ 
Боспора, по имени Гродъ (или Горда), съ цфлью при- 
нять христпанство. Императоръ былъ самъ его воспрі- 
емникомъ и послБ крещенія, богато одаривъ своего 
духовнаго сына, отослалъ назадъ въ Тавриду, предо- 
ставивъ ему блюсти интересы импер!и на Боспор. Какъ 
ревностный прозелитъ, Гродъ сталъ перечеканивать сдЪ- 
ланные изъ драгоцБнныхъ металловъ идолы на монету, 
чфмъ вызвалъ неудовольствіе среди своихъ соплемен- 
никовъ. Они возстали противъ него подъ предводитель- 
ствомъ его брата Мугеля и убили его. Когда вЪсть о 
томъ дошла до императора, онъ послалъ военную силу 
на Боспоръ. Мугель былъ изгнанъ изъ Боспора, въ го- 
родЪ былъ помБщенъ имперски гарнизонъ и установлена 
непосредственная власть императора '), которая простер- 
лась и на противоположный берегъ пролива. Объ этомъ 
послБднемъ обстоятельств дала свидЂтельство одна 
недавно найденная на территории Таманскаго полуострова 
надпись, въ текстБ которой р®чь идетђ о сооружени 
какого-то зданя, можетъ быть храма, при участи им- 
перскаго комита и трибуна имперской армии ?). 


') Ма. Chr. 430 Ва Theoph. Chr. 115 De Воог. 2) Х, и, ю. Р. 98. 
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Прямая зависимость отъ империи выражалась обло- 
женемъ населення полатями. Но въ отношени этихъ 
отдаленныхъ м5стностей имперія не примбнала обшей 
формы поземельнаго налога. Мореходство, какъ главное 
занатје туземнаго населения, опредблило и форму обло- 
женя. Херсонесъ, Боспоръ а вмбстђ съ ними еще и 
третья область, Лазика, на Кавказскомъ побережь% близъ 
устья Рюна несли морскую повинность въ натурЪ. Она 
называлась та т\фїџа и состояла въ поставкЪ судовђ, 
предметовъ оснастки и морского снаряженія. Взиманіе 
ея совершалось по индиктамђ, и при вступлении новаго 
императора на престолъ на нее распространялись обыч- 
ныя льготы. Указъ 575 года, изданный по поводу вос- 
шествја на престолъ имп. Тиберія, сохранилъ намъ па- 
мять объ этой подати 1). 

Ко времени Юстиніана укрфпленя Боспора и Хер- 
сонеса оказались въ весьма обветшавшемъ и полуразру- 
шенномъ видЪ, и императоръ, въ заботахъ о безопасно- 
сти населения, отстроилъ заново стБны этихъ городовђ. 
Жившіе по близости отъ Херсонеса Готы привлекли 
къ себЪ также его вниманіе. Съ цБлью обезопасить ихъ 
отъ набБговъ со стороны степняковъ, Юстиніанъ огра- 
дилъ укрфпленями входы въ ихъ горныя долины, а 
также соорудилъ два укрБпленія на морскомъ берегу: 
Алустонъ и Горзувиты (н. Алушта и Гурзуфъ). Историкъ 
Прокопий, который сохранилъ намъ это свидЪтельство, 
сообщаетъ, что страна Готовъ —онъ называетъ ее Дори 
(40ро) —хотя гориста, но не камениста и отличается боль- 
шимъ плодородіемъ. Населеніе занимается земледБліемъ 
и винодБліемъ,у живетъ въ открытыхъ селеніяхъ, не зна- 
етъ и не любитъ городского быта. Состоя въ договор- 
ныхъ отношеняхъ съ имперіей, Готы ставятъ, по тре- 
бованію императора, свое ополченіе въ три тысячи че- 
ловЂБкъ !). 

1 Novella 168, с. 2 (Corp. Тит. Civ, ПІ, р. 151 Scholl). 

2) Р»осор., Пе aed. ПІ 1, р. 262. 
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Обломокъ одной надписи, найденный въ 1905 году, 
позволяетъ утверждать, что при преемникБ Юстиніана 
ЮстинЪ II были возведены на Боспор какія-то соору- 
жения. Представитель власти императора носитъ титулъ 
дукса, а не комита, какъ было при КОстинанђ, т.е. состо- 
итъ въ высшемъ рангЪ 2). 

Заботъ императора Юстиніана удостоились также и 
пріазовскіе Готы — тетракситы. Узнавъ о томъ, что им- 
ператоръ построилъ для Авазговъ (абхазцы) храмъ и по 
ставилъ имъ епископа, Готы въ 21 годъ его правленія 
(547—48) обратились къ нему съ просьбой дать имъ 
епископа, и эта просьба была удовлетворена. О судьбЪ 
Готовъ-тетракситовъ мы ничего не слышимъ въ послБду- 
ющее время; но, очевидно, они удерживали свою нашо- 
нальную самостоятельность въ течене послБдующихъ 
вБковъ, такъ какъ наше „Слово о полку Игоревђ“ 
знаетъ еще о Готахъ въ Пріазовь%. 


А - к. > ف‎ 
Рис. изъ стЬнной росписи Керченской катакомбы, открытой въ 1841 г, 


1) И. И. А. К., вып. 18, 121—193. 
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Авары въ черноморскихъ степяхъ. Нашестве Турокъ. Зависимость 

Боспора и Херсонеса отъ имперіи въ концф VI вка. Хазары и 

утверждене ихъ власти въ восточной части Тавриды. Херсонъ 
въ половинђ УП вфка. Юстиніанъ 11. 


Въ ту пору, къ которой относится помянутый выше 
указъ императора Тиберія, собиралась надъ Боспоромъ 
новая гроза. Еще въ послбдне годы императора Юсти- 
нана появилась въ степяхъ передняго Кавказа кочевая 
орда, бБжавшая на далеки западъ изъ средней Азіи 
подъ влянемъ переворота, совершившагося въ сЂвер- 
ной Монголіи, а именно объединеня тюркскихъ племенъ 
подъ главенствомъ великаго хана, имбвшаго свою рези- 
деншю въ горахъ Алтая. БЪглецы эти назывались Авары, 
или Вархониты, какъ звали ихъ Тюрки. Разгромивъ 
Оногуровъ (они же Утургуры), кочевавшихъ въ пр: 
азовскихъ степяхъ, а затЪмъ Кутургуровђ, занимавшихъ 
нын5шня южно-русскя степи къ западу отъ p bkn Дона 
и до Дн$стра, Авары прошли далеко на западъ и осно- 
вали свое господство въ равнинахъ Тисы, гд$ н5когда 
имфлъ свою главную стоянку Аттила. Черезъ Боспоръ 
доходили до Византии всти о подвигахъ Аваровђ, но 
путь ихъ прошелъ въ сторонЂ отъ Боспора!). По сл5- 
дамъ Аваровъ явились въ степи нижней Волги и Дона 
преслбдовавше ихъ Турки. `Одинъ изъ подчиненныхъ 
верховному хану вождей, по имени Турксанеъ, разгро- 
милъ Аланъ, подчинилђ себЪ Утургуровъ и въ отмще- 


1) Еоадт. hist. eccles. 5, 1. 
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не Византии за союзъ съ Аварами осадилъ и взялъ Бос- 
поръ. Менандръ сохранилъ имена вождей, которыхъ по- 
слалъ Турксанеъ противъ Боспора: Боханъ (вЪроятно: 
Бука-Ханъ), предводительствовавший Турками, и Ана- 
гей, князь Утургуровъ '). Событе это относится къ 
576 году. Враждебныя дЪйств!я противъ союзныхъ съ 
имперіеи племенъ и взяте принадлежавшаго импери 
города совершились въ пору дружественныхъ сношений 
между Византией съ верховнымъ властителемъ турокъ: ви- 
зантисюи посолъ Валентинъ находился въ станђ Турк- 
санеа, когда тотъ послалъ свои войска на осаду Бос- 
пора; онъ выслушалъ его угрозы проникнуть въ пре- 
дБлы импери черезъ нижній Дунай. Угрозамъ этимъ 
не суждено было тогда сбыться. Въ 581 году Турки 
угрожали Херсонесу?), но до взатја города BNO не до- 
шло, и турецкая волна скоро отхлынула. Причиной были 
междоусобія въ нфдрахъ турецкой державы, длившияся 
довольно долго. Верховный ханъ черезъ 20 лЪтъ послЪ 
помянутыхъ событши изв$стилъ императора Маврикюя о 
возстановлети внутренняго мира и укрощени всЪхъ 
мятежниковъ. Посольство, принесшее это послане въ 
Византию, прибыло въ 598 году 3). 


Когда окончилось турецкое нашествие, Боспоръ 
оказался опять во власти Византи. СвидЪтельство объ 
этомъ даетъ знаменитая надпись Евпатерія, открытая 
въ 1803 году. Въ ея текстБ рбчђ идетъ объ отстройкЪ 
дворца (/%'340'5”) на Боспорћ дуксомъ Херсона страти- 
латомъ Евпатеріемъ по приказу императора Маврикія 
въ 590 году *). Интересно отм%тить, что въ этомъ па- 
мятник Б конца VI вка имя города Херсонеса является 
въ сокращенной форм Херсонъ, которое, очевидно, вы- 
тБснило къ тому времени окончательно старое имя 


1) Мепапат #5. с. 18, р. 64 544. Dindorff. °) Мепапа frg с. (И, 
р. 125 Пива. 3) Тћеорћ. Sim, УП 1, р. 282 В. 1) Х. и. ю. Р, 99. 
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Херсонесъ. Такъ и мы будемъ называть этотъ городъ 
въ дальнфишемъ изложении. 

Если и не сбылись угрозы Турксанеа, то во всякомъ 
случа нашествие Турокъ имбло весьма существенныя по- 
слБдствія. Подъ турецкой династей объединилось одно 
племя, обитавшее въ степяхъ Волги и Дона еще при 
АттилЂ и вышедшее на свЪтъ истории подъ именемъ Ха- 
заръ. Въ кругозоръ византіиской политики Хазары всту- 
пили во время правленія имп. Ираклия (610—641). Под- 
готовляя силы для своего послфдняго похода въ Пер- 
сію, Иракли привлекъ къ союзу съ импер!ей хазарскаго 
хана, и тотъ въ 627 году послалъ императору на помощь 
болышя силы подъ начальствомъ своего намЪстника въ 
закавказскія страны. ВмЪстЪ съ хазарами Иракли оса- 
ждалъ Тифлисъ и, не доведя дла до конца, двинулся 
съ ними въ Ассирію. Съ наступленіемъ зимы Хазары 
покинули императора, и онъ совершилъ свой славный 
походъ безъ ихъ помощи. 

Тенденшю къ расширеню своего господства Bb 
направленіи къ западу Хазары стали проявлять около 
половины VII B Bka. Ближайше сосБди Боспора на вос- 
токћ, Оногуры, были вынуждены признать надъ собою 
власть Хазаръ въ первые годы правленя императора 
Константа 11 (642—668). Оногурами правилъ въ то время 
князь Батбайанъ, отецъ котораго, Курватђ, сносился съ 
Византіей, какъ самостоятельный властитель. Подчине- 
не Оногуровъ Хазарамъ имфло своимъ послдствіемъ 
зависимость отъ нихъ и побережныхъ культурвыхъ цен- 
тровъ. НеизвЪстно, когда именно Хазары завладБли Фа- 
нагоріей и Боспоромъ, но точно засвидЪтельствовано, 
что въ концђ УП вка въ обоихъ этихъ городахъ си- 
дфли намђстники хазарскаго хана, носивипе титулъ 
„тудунъ“. Власть Хазаръ простерлась и далЂе на западъ 
въ предЪлы полуострова, на побережье съ городомъ Суг- 
деей (нынЪ Судакъ); крБпость внутри полуострова Фуллы 
(вБроятно, на мЪстЪ н. Стараго Крыма) и часть горнаго 
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Крыма до земель, занятыхъ Готами, попали также подъ 
власть Хазаръ. 

Херсонъ оставался въ прежнихъ отношенахђ къ 
имперіи и служилъ по старому мбстомђ ссылки. Такъ, 
ВЪ 654 году сюда былъ сосланъ римски папа Маргинъ, 
въ слБдующемъ году окончивши здБсь свои дни. Въ 
письмахъ къ своимъ друзьямъ въ далекую Италію папа 
жаловался на дикіе нравы населения, называя его язы- 
ческимъ или обратившимся въ язычество. Жалуясь на 
дороговизну и недостачу жизненныхъ продуктовђ, папа 
Мартинъ дЂлаетъ между прочимъ интересное сообщеніе 
о томъ, что Херсонђ не имБлъ своего хлЪба, а полу- 
чалђ его съ противолежащаго берега моря, который 
зовется Романей. Привозившія хлЪбъ суда возвраща- 
лись назадъ на югъ съ грузомъ соли !). Такимъ обра- 
зомъ, въ половинЪ УП вка Таврида, которая была жит: 
ницей южныхъ странъ въ У вЪк до Р. Х., при измђ- 
нившихса этническихъ условіяхъ, сама нуждалась въ 
привозномъ хлЪбЪ, расплачиваясь за него солью. 

Созданныя Хазарами отношения предстаютъ предъ 
нами въ пов$ствованяхъ византискихъ хронистовъ о 
приключеніяхъ, которыя пришлось пережить императору 
КОстинлану 11, и событіяхъ посл®днихъ лЂтъ его правле- 
нія. Низложенный за свою свирЪпость и изуродованный 
усБченіемъ носа, Юстинанъ былъ сосланъ въ Херсонъ 
(695 г.). Не найдя поддержки у херсонцевъ въ своихъ 
замыслахъ воротить себЪ престолъ и опасаясь выдачи 
правившему тогда въ Византии Апсимару, Юстинанъ 
ОЪжалъ въ крЂпость Доросъ и вступилъ оттуда въ сно- 
шета съ хазарскимъ ханомъ. Ханъ принялъ б%глеца, 
далъ ему въ замужество свою сестру и поселилъ въ 
Фанагори. Когда же Юстинанъ имблђ основанія опа- 
саться, что его выдадутъ его врагамъ въ Константино- 
пол, то бЪжалъ изъ Фанагоріи, вызвалъ изъ Херсона 


1) Маз, Coll. Сопей. Х, Ер. XVI (р. 861) и ХУП (р. 862). 
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нБсколько вБрныхъ друзей и при помощи болгарскаго 
царя Тарбела воротилъ себЪ власть (705 г.). О послђ- 
довавшихъ затбмђ отношеняхъ къ Херсону византи- 
ская лБтопись сохранила такой разсказъ.—Пять лЪтъ 
спуста послЂ водворения на царств Юстин!анъ отправилъ 
большой флотъ въ Херсонъ подъ начальствомъ пат- 
рикя Стефана, поручивъ ему произвести экзекущю надъ 
населенеемђ всей области за злые умыслы противъ него 
Стефанъ предалъ жестокой казни 27 знатныхъ гражданъ, 
перебилъ много народа, а тудуна хазарскаго и правителя 
города Зоила вмст съ сорока представителями мЪст- 
HOM знати отослалъ въ оковахъ Bb столицу. 

Власть въ ХерсонЪ принялъ посланный для этой цЪ- 
ли Юстинаномъ сановникъ, по имени Илја. Подъ его над- 
зоромъ находился сосланный въ Херсонъ знатный вель- 
можа Варданъ, армянинъ по происхожденію. Византіискій 
флотъ отплылъ назадъ, но на обратномъ пути погибъ отъ 
бури. Не удовлетворившись произведенными казнями, 
Юстиніанъ началъ вторично снаряжать походъ противъ 
Херсона. Городъ сталъ готовиться къ оборон%, Илія и Вар- 
данъ перешли на сторону горожанъ и просили хазарскаго 
хана взять городъ подъ свою защиту. Между тБмъ, Юсти- 
шанъ отослалъ тудуна въ Херсонъ и поручилъ просить 
хана, чтобы тотъ заставилъ херсонцевъ выдать Илію и 
Вардана. На пути къ хану тудунъ умеръ; тогда Хазары пере- 
били греческую эскорту. Между тбмђ, херсонцы провоз- 
гласили Вардана императоромъ подъ именемъ Филиппика. 

Снаряженный Юстинаномъ флотъ подошелъ къ 
Херсону, и войска начали осаду города. Сначала дбло 
пошло успћшно: дв башни, Кентенариская и Синагра, 
были разрушены; но когда подоспћли хазарскія войска, 
византицы сняли осаду, измћнили Юстин!ану и, при 
участи въ дблђ хана, присягнули Вардану, который 
затфмъ отплылъ въ Константинополь и низложилъ Юсти- 
шана (711 г.) !). 


1) Тћеорћ, Chr. р. 869—881; №серй. Вгех. 41 —48. На недосто- 
вЪрность многихъ деталей этого разсказа обратилъ вниманје 


Такимъ образомъ Херсону, при помощи хазарскаго 
хана, пришлось сыграть видную роль въ событіяхъ 
внутренней истори импери. Изъ отдЪльныхъ чертъ 
повфствованя видно, что городъ имфлъ въ ту пору 
самоуправленје, и стоявипй во глав именитый гражда- 
нинъ носилъ титулъ протевона "поете юу-—первенствую- 
щій). Хотя хазарски ханъ принималъ живое участие въ 
дБлахъ города и посылалъ туда своихъ намфстниковъ, 
тБмъ не мене Херсонъ не былъ непосредственно вклю- 
ченъ въ пред5Блы Хазарскои державы и оставался въ 
зависимости отъ империи. 


Базилика, открытая въ Херсонес гр. Уваровымъ въ 1858 году. 


Бертье-Делалардь въ своей стать: Надпись времени имп. Зенона 
(3. О. О. ХУІ, стр. 78 и сл.). Мотивъ мести Херсону за прошлое 
искажаетъ все повЪствован1е. Невћролтна гибель флота съ 73 ты- 
сячами людей, избјенле во время первой карательной экспедищи 
всего взрослаго населенія херсонской области и другія детали. 
Не ясно въ разсказћ и то, почему Стефанъ арестовалъ и ото- 
слалъ въ столицу ханскаго тудуна. 


Х. 


Зависимость таврическихъ Готовъ отъ Хазаръ. Епископъ ‘оаннъ 

Готскіи и его судьба. Готская епархія въ ТавридЪ. Епископъ Сте- 

фанъ Сурожски. ВЪрность православю таврическихъ христіанъ 
въ эпоху иконоборства. Пещерные монастыри. 


Въ теченіе УШ вЪка Хазары находились въ непре- 
рывной борьбЪ съ Арабами, и эта вражда являлась 
той почвой, на которой состоялось сближенје Хазаръ съ 
имперей. Сношеня Византи съ Хазарами при импера- 
торф Льв® были закрБплены бракомъ наслбдника пре- 
стола, будущаго императора Константина У, съ дочерью 
хана, нареченной при св. крещени Ириной, которая 
прославилась впослЪдстві, своимъ благочестіемъ и за- 
ступничествомъ за св. иконы. Скрфпленныя родственной 
связью добрыя отношенія между Хазарами и имперіей, 
по всему вроятію, и были причиной того, что Хазары 
не присоединили къ своей держав Херсона, и онъ 
остался въ прежней зависимостн отъ имперіи. По преж- 
нему онъ служилъ, какъ отдаленная окраина, мБстомъ 
ссылки. Такђ, въ 785 году императоръ Левъ Хазаръ сослалъ 
въ Херсонъ видныхъ сановниковъ, заподозрЪнныхъ въ 
злыхъ умыслахъ противъ него 1). Не посягая на Херсонъ, 
Хазары подчинили себЪ сосБднюю область Готовђ, 
и ханъ поставилъ свой гарнизонъ въ крфпости Доросћ, 
назначивъ туда и своего тудуна. Точная дата этого со- 
бытя намъ неизвфстна, но такъ было во второй поло- 
винБ УШ вЪка, когда епископомъ Готовъ былъ [оаннъ. 


Треорћ. 451. 
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причтенный впослдствіи къ лику святыхъ. „Жите“ св. 
Іоанна Готскаго, написанное между 815 и 842 годами въ 
Малой Азіи, даетъ цБлый рядъ интересныхъ CBN BHI 
о событіяхъ того времени. 

Уроженецъ Готіи, „изъ торжища, называемаго Пар- 
тениты“, св. Іоаннъ происходилъ изъ семейства, пере- 
селившагося сюда изъ Малой Азіи. Когда населеніе Го- 
ти не пошло за своимъ епископомъ, склонившимся на 
сторону иконоборцевъ на соборЪ 754 года, и готски 
епископъ получилъ другую каөедру, |оаннъ былъ по- 
сланъ въ [ерусалимъ, затбмђ въ Грузію, гдђ получилъ 
посвященіе въ епископы, и потомъ вернулся на родину. 
Около 787 года Готы возстали противъ Хазаръ, и во главђ 
этого движения стоялъ епископъ 1оаннъ. Готамъ уда- 
лось изгнать хазарски гарнизонъ изъ Дороса, но вслбдљ 
за тБмъ произошло какое-то предательство, ханъ вновь 
овлад$лъ Доросомъ и „Клисурами“ и захватилъ въ 
плБнъ епископа и князя Гопи. Посл$днему онъ даро- 
валъ жизнь, казнивъ „17 его рабовъ, ни въ чемъ не 
повинныхъ“, а епископа Іоанна заточилъ въ крЪпости 
Фуллахъ. Ему удалось, однако, бБжать оттуда и пере- 
правиться за море въ Амастриду, гдђ онъ и скончался 
четыре года спустя. ТБло почившаго святителя было 
немедленно перевезено въ Партениты и погребено въ 
храмћ монастыря святыхъ Апостоловъ. „Монастырь этотъ 
преподобный снабдилъ всякимъ благолБпіемъ зданіи 
и святыхъ сосудовъ и различныхъ книгъ и пом$стилъ 
Bb немъ множество монаховљ“ 1). 

Развалины храма, сооруженнаго еп. Іоанномъ, были 
открыты въ 1871 году въ нынБшнемъ ПартенитЪ у под- 
ножія горы Аюдага; тамъ же въ 1884 году была найдена 
эпитафия игумена монастыря св. Апостоловђ аввы Ни- 
киты съ датой 903 г.?). Раскопки на мЪстЪ храма, про- 


1) Васильевеми, тте Іоанна Готскаго. Рус.-визант. отрывки 
УП (Ж М.Н. П. 1818. январь)=Труды В. Г. Васильевскало. ТТ, 
351—494, 2) Х. и. ю. Р. 69, 
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изведенныя въ 1907 году, позволяютъ предположить, 
что онъ погибъ отъ пожара въ концћ Х вБка'). Въ 
ХУ вЪкф храмъ былъ вновь построенъ митрополитомъ 
Даміаномъ и вскорБ затБмъ пострадалъ во время во- 
дворен!я турецкаго владычества, о чемъ придется помя- 
нуть въ дальнфйшемъ 

Заточеніе въ Фуллахъ, которому подвергся св. 
Іоаннъ, им$ло чисто политическія причины. Будучи чужды 
религіознаго фанатизма, Хазары допускали пропов%дь 
христіанства въ предблахђ своихъ владфній, и подъ ихъ 
властью —неизвстно въ точности, когда именно —гот- 
ская епархія превратилась въ митрополію, захватившую 
огромную территорію. СвфдЪне объ этомъ дано въ 
одномъ спискђ епархи Константинопольскаго престола 
опубликованномъ въ 1891 году. Митрополичьей каөед- 
рой въ этомъ спискЪ является Доросъ, столица Готи 
и готскому митрополиту подчинено семь епископовъ. 
Три изъ нихъ носятъ имена по народностямъ: Хоциры, 
Оногуры, Гунны, а четыре по именамъ городовъ: Хвала, 
Ретегъ, Таматарха и Астиль. Относительно именъ Хвала 
и Ретегъ возможны только догадки; что же до двухъ 
другихъ, то Таматарха—булущая русская Тмутаракань, 
а имя Астиль обозначало рбку Волгу, а также и столицу 
Хазаръ (Итиль по другимъ источникамъ). Каеедра Хо- 
цирская пояснена въ этомъ спискБ именемъ Хара2 
т. е. Карасу, южный притокъ Салгира, на которомъ 
расположенъ нынЂ городокъ Карасубазаръ 2). 

Долго ли существовала готская митрополія въ та- 
кихъ широкихъ предћлахђ, неизв стно. Но этотъ фактъ 
былъ возможенъ, пока хазарски ханъ еще не при- 
нялъ іудейства, и не стала слабЪть и умаляться его 
держава. 


1) Ръљпниковъ, Партенитская базилика. И. И. А. К., вып. 82. 
91—140. 2) Ю. Кулаковскай, Въ истори Готской епаржи въ Крыму 
въ VIII вћкћ (Ж. М. Н. Пр. 1898, февраль). 


СОА 


Въ перюдъ хазарскаго господства въ Крыму начи- 
нается для насъ исторія Сугдеи (Сурожъ древней Руси, 
нынБ Судакъ). Въ ХШ BK жители этого города счи- 
тали его существованіе съ 212 года по Р.Х. Но вся 
предшествующая исторія города покрыта для насъ глу- 
бокимъ мракомъ, и мы лишь знаемъ, что въ половинЪ 
УШ Bka въ Сугдећ имфлъ свою каведру епископъ Сте- 
фанъ, видный противникъ иконоборства, обязанный сво- 
имъ спасеніемъ Иринђ, женЂ императора Константина Ко- 
пронима, о которомъ есть упоминанје въ житии Іоанна Гот- 
скаго. Въ паств$ еп. Стефана были и Хазары. Въ его жити 
помянуть Юри Тарханђ, намЪфстникъ (тудунъ) хазар- 
скаго хана, который отличался „приверженностью къ свя- 
тому закону“ и „послушанемъ“ св. Стефану !). По всему 
вБроятію, Хазара слфдуетъ признать въ „рабЪ Божемъ 
ТамганЪ“, скончавшемся въ 819 году, эпитафія котораго 
на мраморномъ столбЪ хранится нынъ въ Здеодостискомђ 
музећ, куда онъ перенесенъ изъ разрушенной нынЪ 
мечети 2). 

Св. Іоаннъ Готскій и св. Стефанъ Сурожски были 
борцами за православје въ той великой смутЪ рели- 
гозной жизни УШ Bka, которая изв$стна` подъ име- 
немъ иконоборства. За иконы KP NIKO стояли и паствы 
этихъ святителей. Защитники иконъ, подвергаясь таж- 
кому гоненію въ столиц импери и Малой Азји, знали 
о вфрности православно въ странахъ „Евксинопонта“. 
Свид$тельство объ этомъ сохранилось въ одномъ агіо- 
графическомъ паматникђ, составленномъ въ Константи- 
нополЂ въ первые годы ІХ Bka, а именно въ жити св. 
Стефана Новаго, который свою вБрность иконопочита- 
нію запечатлЪлъ мученической смертью въ 765 году. Въ 
бесфдахъ съ вБрными св. Стефанъ указывалъ на м%ст- 
ности, гдБ почитатели иконъ могли найти убБжище отъ 


5 Васильевский, Рус.-Визант. изслЪдованія, П (текстъ житія и 
изслъдован1е)== Труды РВ. Г. Васильсоскаю, Г, 291—350. 2) Х, н. ю. Р. 75. 


4) 


НСКІЙ МОНАСТЫРЬ (Альбомъ Кюгельгена, рис, 
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гоненй, а именно: области Евксинскаго мора, епархія 
Зихіи, города Никопсія, Боспоръ, Херсонъ и область 
Готи; далЂе —южная Италя, нижняя Ликія и острова 
Средиземнаго моря '). И монахи вняли совђту Стефана: 
одни отплыли на Евксинсю! понтъ, другіе на Кипръ, 
третьи въ Римъ. „Монашество было словно уведено въ 
пл®нъ, и Византя осиротбла“. Извстно, что преслЪдо- 
ванје монашества, особенно твердо стоявшаго за почи- 
таніе иконђ, HM JIO своимъ посл®дствіемъ большую 
эмиграшю монаховъ изъ Константинополя и Малой Азии, 
и указане житія св. Стефана Новаго является лишь со- 
ставленнымъ посл? события точнымъ историческимъ сви- 
дБтельствомъ о совершившемся. Относительно эми- 
граши въ Италю и множества возникшихъ тогда гре- 
ческихъ монастырей имфются многочисленныя современ- 
ныя свидЪтельства. Что же касается Тавриды, то пря- 
мымъ подтвержденемъ правильности сообщенія житія 
св. Стефана является то обстоятельство, что знаменитый 
поборникъ иконопочитанія св. Веодоръ Студитъ (1826 г.) 
находился въ живыхъ сношеняхъ съ представителями 
церковной іерархі, въ Тавридћ, и въ числБ его писемъ 
имЂется одно, обращенное къ епископамъ, жившимъ въ 
изгнании въ Херсон 2). Въ другомъ письмЪ, адресован- 
НОМЪ „архимандриту Гот!и“, св. Әеодоръ даетъ разъясне- 
ня по поводу жалобъ относительно разнаго рода не- 
строен и несогласії въ средћ монашествуюшихъ и 
поучаетъ на счетъ правилъ монашескаго образа жизни 
и монастырскаго устава 3). Очевидно, среди множества 
монаховђ, находившихъ пріютъ въ Тавридћ, были люди, 
не стоявипе на высотЂ своего подвига и вызывавшіе сво- 
имъ поведеніемъ раздоры и соблазнъ. 

Сл5ды непосредственныхъ сношеній благочести- 
выхъ византійцевъ того времени съ южнымъ побережь- 


1) ЛВ дте, Р. С. 100, р. 1117.2) ib. 99, р. 1344. 5) Ib. ер. 16+ р. 
1520—91. 
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емъ Тавриды очевидны также у Епифанја, жившаго Bb 
конц? У или началЪ IX вЪка, въ его обработкЪ сказаній 
о путешестви апостола Андрея по сБвернымъ странамъ. 
Помянувъ о посБщені, ап. Андреемъ Боспора, Епифаній 
дЂлаетђ замђчанје, что и самъ онъ былъ въ этомъ го- 
род и видЪлъ тамъ „ковчегъ, имБющій надпись Симе- 
она апостола, закопанный въ основани храма св. 
Апостоловъ“. Изъ Боспора Епифани ведетъ ап. Андрея 
въ Өеодосію и отмЪчаетъ, что въ настоящее время HTB 
тамъ и слбда челов$ческаго. Ссылаясь на свидЪтельство 
насчетъ Херсона, онъ говоритъ о посфщении ап. Андре 
емъ этого города и даетъ отъ себя такую характери- 
стику его населения: „Народъ коварный и до нынфшняго 
времени тугъ на вђру, лгуны и поддаются влеченио вся- 
каго вЪтра“ !). 

Весьма вЪроятно, что къ зпохђ монашеской эми- 
граши относится возникновене тБхъ пещерныхъ мона- 
стырей, остатки которыхъ сохранились донын%Ђ въ раз- 
ныхъ мБстахъ горнаго Крыма. Одни изъ нихъ распо- 
ложены на отдБльныхъ скалахъ, какъ то: Шулданъ, 
Мармара близъ деревни Шулю, Качи-Кальонъ, Тепе-Кер- 
менъ, скала по близости отъ Сюйренской башни, другіе 
находились въ городахъ, а именно: Черкесъ-Керменъ, 
Мангупъ-кале, или по близости отъ городского поселения, 
каковы пещеры въ скалахъ Инкермана и на противо- 
лежащемъ склонђ Сапунъ-горы, а также въ ущель%, 
ведущемъ къ Чуфутъ-кале, въ предмБстьБ Бахчисарая 
СалачикЂ (возстановленный въ 50-хъ годахъ прошлаго 
столтія Успенски монастырь). Немногіе эпиграфичесве 
тексты, сохранивилеся кое-гдђ на стБнахъ пещеръ, а 
также изсБченныя въ скал$ изображенія креста отно- 
сятся ко временамъ болЂе позднимъ и свидЂтельствуютъ 
о томъ, что эти монастыри расширялись и украшались 
въ ХП-—ХУ вЪкахъ и позднђе. Можетъ быть, многіе 

1) Медпе, Р. 3. 120, р. 284. Василевски, Хождене Апостола, 
Андрея въ странћ Мирмидонянъ. Труды В. Г. В. ЦП, 218—295, 
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изъ нихъ и возникли уже въ это время. Но начало 
пещерножительства, какъ типа монастыря, можно все- 
таки отнести къ зпохђ иконоборства и монашеской зми- 
граши въ Тавриду. Основаніемъ для такого предполо- 
жен!я является сходство въ типЪ, которое можно кон- 
статировать между крымскими сооруженјами этого рода 
и TBMM, каюя имБются въ южной Итали и Сицилии. Эти 
послБднія сооружены монахами, бЪжавшими съ востока. 
Они принесли съ собой свой типъ пещерножительства, 
процв®тавши въ Малой Ази. Такіе же эмигранты, на- 
правлявшиеся на сБверное побережье Чернаго мора, 
могли занести его и вђ горы южнаго берега Крыма. 
По условямъ мђЂста и характеру горной породы, онъ 
привился здЪсь и переданъ былъ отсюда на Дн$стръ, 
а можетъ быть и въ Кіевъ. 


Видъ на городъ Чуфутъ-Кале изъ сосфднен пещеры. 


XVI. 


Сооружене крфпости Саркела для Хазаръ. Херсонская вема. От- 
крытіе въ Херсонф мощей св. Климента Константиномъ-филосо- 
poms. Появлене Руси на Черноморскомъ побережь%. 


Господство Хазаръ, державшееся въ черномор- 
скихъ степяхъ и ТавридБ въ течене УІ вЪка, продол- 
жалось и въ [Х-омъ. Но держава ихъ слабЪфла подъ 
напоромъ другихъ тюрскихъ племенъ, прорывавшихся 
съ востока и искавшихъ себЪ новыхъ земель. Необхо- 
димость охраны границъ своихъ кочеви побудила хана 
обратиться къ императору Феофилу съ просьбой о 
сооружени крБпости на границахъ. Въ 839 году род- 
ственникъ императора, протоспаеари Петрона выстроилъ 
Хазарамъ крЂпость на Дону, которая была названа Сар- 
келъ (Б$лая ВЪжа русской лЪтописи). МЪстоположене 
этого города досел® не удалось точно констатировать, 
несмотря на старательные розыски многихъ изслБдова- 
телей, интересовавшихся этимъ вопросомъ. Саркелъ 
долго служилъ опорнымъ пунктомъ хазарскаго вла- 
дычества въ черноморскихъ степяхъ и промежуточной 
станшей между столицей ихъ державы на нижней ВолгБ 
и приморскими владБніями на территории Тавриды. 

Пребываніе Петроны въ тбхђ мБстахъ и ознаком- 
лене на мбстЕ съ тамошними отношенями имбло важ- 
ныя послБдствія для Херсона. По совђту Петроны 
императоръ Әеофилъ распространилъ на городъ и его 
область тотъ типъ военнаго управленія, который сло- 
жился къ тому времени въ имперш: образована была 


Ш 


новая дема съ стратигомъ во главЪ !). Самоуправленје 
съ выборными властями изъ туземцевъ не было упразд- 
нено, но надъ нимъ сталъ непосредственный органъ 
власти императора. СосБдняя Готія высвободилась, по- 
видимому, изъ-подъ непосредственной власти Хазаръ-- 
съ какого времени, это остается неизв$стнымъ,—и во- 
шла въ өему Херсона, получивъ названје „готскихђ кли- 
матовъ“. Со времени Феофила держался въ теченіе н®- 
сколькихъ вБковъ этотъ порядокъ управленія окраин- 
ной областью империи, и въ археологическомъ матеріал 
имБются печати цБлаго ряда стратиговъ херсонской 
өемы. 

Привычное къ самостоятельности населенїе Херсо- 
на не всегда жило въ мир® съ представителемъ цен- 
тральной власти: подъ 892 годомъ у византискихъ хро- 
нистовъ занесено извЪсте о томъ что херсонцы убили 
своего стратига Симеона 2). Ч$мъ вызвано было это со- 
быте и какія имло послБдствія,—для выясненя этихъ 
вопросовъ не имфется никакихъ данныхъ въ сохранив- 
шихся источникахъ. 

Въ 60-хъ годахъ IX Bka въ Херсон совершилось 
событіе, широко огласившееся въ христіанскомъ мр 
и дошедшее до самаго Рима, для котораго оно имБло 
особое значене. Разумфемъ открытіе мощей св. Кли- 
мента, третьяго преемника ап. Петра на епископскомђ 
престолЪ Рима. 

Легенда о томъ, что мБстомъ ссылки св. Климента 
былъ Херсонђ, TUB онъ претерп$лъ мученическую кон- 
чину, сложилась за н5сколько вЂковђ до открытія его 
мощей Константиномъ-философомъ. Она повЪствовала 
также и о чудћ, совершающимся на гробЂ святого: въ 
день его памяти народъ и священники плывутъ на лод- 
кахъ къ тому м$сту, гдЪ покоятся святыя мощи; когда 


1) Constant. Ротрвутоден. De admin. imp. с. 42. 2) Гео дтатт. 
р. 268; бутеов тад. Migne. Р. С. 109, р. 701. 
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они приплываютъ туда, море отступаетъ на 6 миль, и на 
мБстБ гдђ находится гробница, раскидываются шатры, 
сооружается алтарь и Bb теченје восьми дней служатса 
литургіи. Господь совершаетъ много чудесъ: изгоняются 
бЪсы, а если кто изъ одержимыхъ прикоснется къ якорю, 
орулію мученической кончины святого, то тотчасъ по- 
лучаетъ исцБленіе. Въ такомъ видё записана эта ле- 
генда въ одномъ памятникЪ, восходящемъ къ VI вЪку '). 
Она была извЪстна Константину-философу, и своимъ 
пребываніемъ въ Херсонђ онъ воспользовался для ро- 
зысковъ мЪста упокоения св. Климента. 

Въ письм$ одного современника этого событія, 
библотекара Анастасія (написано между 875 и 879 г.), 
даны нфкоторыя живыя подробности открытія мощей, 
а также и свбдбиа о положени Херсона въ ту пору. 
По свидфтельству Анастасія, Херсонъ непосредственно 
граничилъ съ хазарской землей, со всБхъ сторонъ его 
тБснили язычники, населене его казалось „скорЂе жи- 
телями тюрьмы, чБмъ города“, такъ какъ они не смЪли 
изъ него выходить. Часть херсонской земли совс$мъ 
запустбла, въ разрушене пришелъ итотъ храмъ, распо- 
ложенный не подалеку отъ города, въ которомъ нахо- 
дились мощи св. Климента. Разспросы Константина-фи- 
лософа у м5стныхъ жителей относительно чудеснаго 
отлива моря отъ этого храма не приводили къ выясне- 
нію м5стонахождения храма, такъ какъ чудо давно уже 
перестало совершаться, а самый городъ заселяли „не 
туземцы, а пришельцы изъ разныхъ варварскихъ наро- 
довъ, даже лютые разбойники“. Епископомъ Херсона 
былъ въ ту пору Георпи, а неподалеку отъ города пре- 
бывалъ находившийся въ изгнани епископъ Смирнскій 
Митрофанъ, котораго туда сослалъ патріархъ Фопи, 
ОбрЪтене мощей совершилось при участи въ поискахъ 


1) Описанле Святой Земли деодоста (Палестински Сборникъ, 
вып. 98, 1881, стр. 5—6). 


епископа Георгія и всего херсонскаго населенја, такъ 
какъ всБхъ сумБлъ одушевить Константинъ-философъ. 
Анастасій узналъ о подробностяхъ этого дфла какъ 
отъ еп. Митрофана, такъ и отђ самаго Константина- 
философа 1). 

Въ жити Константина-философа подробно разсказа- 
но объ открытии мощей св. Климента. ПослЪ усердной мо- 
литвы къ Богу, Константинъ взошелъ на корабль вмЪстЪ 
Cb епископомъ Херсона и клиромъ. Приплывши къ 
острову, онъ обошелъ его со св$тильниками и присту- 
пилъ къ разрытию развалинъ храма, гдђ и были обр%- 
тены мощи и акорђ—орудге смерти мученика. Ковчегъ 
Cb мощами былъ отнесенъ на корабль и перевезенъ съ 
пбенопбнами на берегъ. Правитель города вышелъ на 
BCTP BUY, и мощи были положены въ церкви св. Созонта, 
стоявшей вблизи города; затЪмъ ихъ отнесли въ церковь 
св. Леонтія, а оттуда, взявши ковчегъ съ мощами, обо- 
шли весь городъ и положили ихъ въ главной церкви 
города, св. Софии 2). 

Въ Казачьей бухтЪ въ 12 верстахъ отъ Херсона 
есть маленькій островокъ, на которомъ обнаружены въ 
раскопкахъ 1890 года, произведенныхъ А. Л Бертье- 
Делагардомъ, стБны фундамента и части ббломрамор- 
наго пола небольшой церкви. Это единственный остро- 
вокъ на побережьЪ Херсона, и такъ какъ на немъ не- 
сомнфнно была церковь, разстояніе отъ города подхо- 
дить къ тому, о которомъ идетъ рБчь въ жити (къ 
полудню Константинъ-философъ прибылъ на островђ, 
а къ вечеру вернулся въ городъ), то боле чЪмъ вђ- 
роятно, что именно зд$сь и совершилось открыте мо- 
щей св. Климента. Тотъ храмђ, развалины котораго от- 
крыты здфсь въ настоящее время, воздвигнутъ, вђрозт- 
но, уже посл открытія мощей. Около него находился 
монастырь, какъ можно заключить по фундаментамъ 


1) Зап. Акад. Наукљ, 12 (1898), кн. I, № 6. Aus. 2) Legenda Ita- 
іса. Vita cum translatione 5, Clementis. Acta Sanct. Martii II 19—21. 
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раскопанныхъ тамъ построекђ, окружавшихъ храмъ. 
Храмъ на островЂ близъ Херсона, несомнћнно, существо- 
валъ въ ХШ вЪкЪ. Его видБлъ Рубрукђ, прозжавшіи въ 
1253 году на суднђ изъ Константинополя въ Сугдею. 
Въ описани своего путешествія онъ поминаетъ объ 
остров близъ Херсона и о церкви на островЪ, которая, 
по разсказамъ жктелей, была построена руками ангеловъ 
на мбстђ, гдЪ пострадалъ св. Климентъ. Рубрукъ не за- 
Ъзжалъ въ Херсонъ, и, очевидно, церковь была въ хо- 
рошемъ видЂ, если ее можно было видБть съ моря’). 

Константинъ-философъ посЂтилъ Херсонъ на пути 
къ Хазарамъ, куда онъ былъ посланъ императоромъ 
Михаиломъ по просьбБ хана. ПослЪ пребывания у Ха- 
заръ и прена объ истинной в®рБ онъ вернулся въ 
Херсонъ, а по пути вступилъ въ борьбу съ почитанјемђ 
деревьевъ „въ ФульстЪ языцБ“, гдђ срубилъ огромный 
дубъ, предметъ культа туземцевъ, и пропов$дывалъ 
среди нихъ слово Боже. УБзжая изъ Херсона назадъ 
въ Константинополь, Константинъ увезъ съ собою мощи 
св. Климента, которыя впослЪдствьи были доставлены въ 
Римђ, гдЪ и покоятся до нынЪ въ базиликђ, посвящен- 
ной имени этого святого. 

Хотя жите просвтителей Славянъ говоритъ о бле- 
стящемъ успбхћ ихъ въ прени о вђрђ, но на д®ЪлБ 
поЪздка ихъ не имђла желанныхъ послЪдствии, такъ какђ 
хазарскти ханъ обратился въ іудейство, которое и стало 
исповБданіемъ правящаго рода и ближайшихъ къ нему 
вельможъ. Обращеніе въ іудейство не сдЂлало Хазаръ 
нетерпимыми въ релипозномъ отношении, но во всякомъ 
случа оно должно было ослабить ту близость, которая 
существовала раньше между ними и православной Ви- 
зантіей. Хазары продолжали - оставаться господствую- 
щимъ народомъ въ восточной части сЪвернаго побе- 


') Бертье-Делалардь, Раскопки Херсонеса. Матеріалы по ар- 
хеололи Россіи. Вып. 12 (1898), стр. 58. 
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режья Чернаго мора, но уже въ первой половинЪ 
IX вБка сталъ проникать съ далекаго сЪвера на югъ къ 
морю новый, невБдомый дотол%, врагъ въ лицЪ „дикаго 
народа Руси“. Въ жити св. Геормя Амастридскаго до- 
шло до насъ первое по времени свидЪтельство о мор- 
скомъ походЪ Руси на южное побережье Чернаго моря. 
Произведя страшные разбои на поморь%, Русскје дошли 
до Амастриды, гдЪ и ограбили гробницу св. Георгія. Но 
отъ его мошей совершилось чудо, устрашившее варва- 
ровђ и побудившее ихъ возвратить награбленные и взя- 
тые предметы христанскаго культа и воротиться на- 
задъ '). Въ жити св. Стефана Сурожскаго сохранилось 
такое же извђспе о разбойничьихъ подвигахъ Руси на 
Таврическомъ побережьЪ. Князь Бравлинъ изъ Новго- 
рода подвергъ грабежу все побережье отъ Херсона 
до Боспора, который названъ уже Керчью. Въ СугдеЪ 
Русскје ограбили церковь, въ которой былъ погребенъ 
св. Стефанъ, и его гробницу. Вождь грабителей былъ 
пораженъ за это тяжкой болЪзнью и, чтобы избавиться 
отъ нея, воротилъ всБ награбленныя святыни, возло- 
жилъ ихъ на гробницу святого Стефана, получилъ исцЪ- 
леніе и отступилъ отъ города 2). Легендарный характеръ 
подробностей, которыми изукрашены повЂствованія объ 
этихъ событіяхъ, не лишаетъ историческаго значенія 
самую ихъ сущность, а именно: появленіе Руси на бе- 
регахъ Чернаго моря за нБсколько десятковъ лЪтъ до 
знаменитаго похода на Царьградъ въ 865 году при импе- 
раторБ МихаилЂ Ш и патріархБ Фоти. 


1) Жите Георгія Амастридскаго, гл. 48 ( Васильевский, Русско- 
византисвя изсл?донанія. Вып. II, Петерб., 1898, стр. 66). 2) Жит!е 
Стефана Сурожекаго, гл. 31 (Васильевекай, о. с., стр. 100—101). 


ХИ. 


Мадьяры въ черноморскихъ степяхъ. ВытЪснене ихъ Печенћгами. 

Сношенія Византии съ Печенбгами. Торговый путь по Днбпру. Отно- 

шенія импери къ Херсону. Походъ великаго князя Владиміра въ 
Тавриду. 


Съ постепеннымъ упадкомъ хазарскаго могущества 
измфнялись этническія отношеня въ степяхъ черномор- 
скаго побережья. Новыя племена тюркской расы про- 
рывались съ востока черезъ область хазарскихъ кочевіи 
и, занимая мЪстности къ западу отъ нихъ, создавали 
новыя опасности для культурнаго міра. Тюркская орда, 
объединившая подъ своей властью племена финской 
народности, занимала въ ІХ в®кЪ своими кочевьями 
приднбпровска степи. То были Мадьяры, или Турки, 
какъ звали ихъ византицы. Они состояли въ живыхъ 
сношеніяхъ съ Боспоромъ, куда доставляли на продажу 
рабовъ и гдђ покупали ткани и одежды, доставлявиияся 
изъ Византии !). Ихъ встрфтилъ на своемъ пути къ Ха- 
зарамъ Константинъ-философъ и едва не попалъ въ 
плбнђ. Въ конц ІХ вка императоръ Левъ Мудрый су- 
мБлъ воспользоваться Мадьярами для борьбы съ Болга- 
рами; но оказанная ими помощь импери имла для нихъ 
тяжкія послБдствія: Болгары, въ отместку Мадьярамъ, 
возстановили противъ нихъ ПеченЪфговЪ, которые двину- 
лись изъ своихъ зауральскихъ кочевіи и заставили Мадь- 
яръ искать новаго мБктожительства далЪе на западђ, а 
сами заняли все пространство степей отъ Дона до Дуная '). 


1) Ибнъ-Руста (Даста). Хвольсонь, Извћсти о хазарахъ, 
бургасахъ, стр. 26: 121. 2) Constant. Ротрћут. Пе admin. imp. е. 40. 
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Въ половинћ Х вЪка, когда писалъ императоръ Констан- 
тинъ Порфирородный, это событіе имбло уже полувЂко- 
вую давность, и успбли уже сложиться извЪстныя от- 
ношенія между дикой ордой и культурнымъ побережь- 
емъ. Херсонъ былъ для Печенфговъ рынкомъ для сбыта 
сырыхъ продуктовъ—императоръ Константинъ называ- 
етъ кожи и воскђ—и обмБна ихъ на прозведенія ре- 
месла и искусства. Ближайшее къ Херсону колфно Пе- 
ченбговђ состояло въ договорЪ съ имперіей и несло 
службу въ сношеняхъ Византи и Херсона съ другими 
народами сЂвера. Посольства и караваны отправлялись 
изъ Херсона подъ охраной ПеченЪфговъ, которые выда- 
вали заложниковъ въ обезпеченје безопасности пути, а 
за эти услуги получали подарки отъ императора. Изъ 
Тавриды было два пути на сБверъ: одинъ черезъ пере- 
шеекъ, другой—по Арабатской стрблкћ; оба они были 
въ рукахъ Печенбговђ, и царственный писатель д®лаетъ 
зам$чане, что Печенфги были къ Боспору еше ближе, 
чфмъ къ Херсону. Торговыя сношения съ Кіевомъ имЪли 
въ ту пору постоянный характеръ, и императоръ Кон- 
стантинъ далъ описане торговаго пути, который шелъ 
по степямъ лБваго берега Днбпра до переправы въ 
мЪстности, называвшейся Крари. Описане Константина 
настолько подробно, что является возможность дать 
точную локализацію Крарія: это Кичкасъ (нынЪ нБмец- 
кая колонія Әйнлаге). Ниже Крарія лежалъ островђ, 
носивший имя св. Георгія (нынъ Хортица). ВЪроятно, 
тамъ была церковь или часовня во имя этого святого, 
которую поддерживали плававшіе по Днбпру греческ!е 
купцы. Отъ Крарія на сБверъ путь шелъ уже по лЪвой 
сторонђ Дн%Ђпра 1). Археологическіия находки въ Чиги- 


1) Constant. Ротрћ., Пе admin. imp. с. 9, р. 77 Въ весьма 
ингересномъ, но доселћ не уясненномъ съ исторической сто- 
роны памятникЪ конца Х вћка, такъ наз. „Запискћ Готскаго то- 
парха“, описанъ этотъ путь въ бурную зимнюю пору. 
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ринскомъ и Каневскомъ уБздахъ Кевской губернии по- 
зволяютъ утверждать, что торговый путь по Днбпру 
существовалъ задолго до Х в%ка, и вђроатно много 
раньше начала нашей эры. 

Поддерживая сношения съ сбверомђ, Херсонъ велъ 
обширную торговлю моремъ съ побережьемъ Малой 
Ази и столицей имперіи. Мореходство было главнымъ 
занятіемъ населеня. Предметами вывоза были продукты 
степного хозяйства, стекавипеся въ Херсонђ, и соль, а 
съ юга херсонесцы получали хлЪбъ, вино, сукна, пе- 
рецъ, предметы ремесла и искусства. За свои услуги 
горожане получали отъ императора десять фунтовъ зо- 
лота и еще двђ „по уговору“. Въ совЪтахъ своему сыну 
императоръ Константинъ давалъ указаніе, какимъ спо- 
собомъ можно заставить смириться Херсонъ, если бы 
жители города задумали отложиться или выйти изъ воли 
императора: слЂдуетъ захватить вс херсонскіе корабли, 
находящіеся въ гавани Константинополя, и наложить 
оковы на экипажъ; переловить и привести въ столицу 
всБ ихъ корабли съ малоазіатскаго побережья и воспре- 
тить плаваніе въ Херсонъ изъ портовъ Малой Азии, съ 
которыми онъ ведетъ торговлю. Лишенный подвоза, 
Херсонъ долженъ будетъ смириться !). Очевидно, хер- 
сонцы проявляли свой буйный духъ въ тБ времена, если 
императоръ Константинъ счелъ нужнымъ включить та- 
кой совфтъ въ наставления своему сыну. 

Весьма важнымъ для благосостоян!я населения Хер- 
сона промысломъ были рыбныя ловли въ низовьяхъ и 
устьБ ДнЂпра. СвидЂтельство объ этомъ сохранено въ 
договор Византіи съ вел. княземъ Игоремъ отъ 945 года. 
Въ особой стать было оговорено обязательство Руси 
не причинять обидъ херсонскимъ рыболовамъ. Самыя 
мБстности указаны весьма точно: устье Дн$пра, БЪло- 
бережье (Ахиллово ристалище, нынЪ Тендра) и островъ 


') Constant. Ротрћут. Пе admin. imp. с. 58. 
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св. Ельферія '). Русскіе обязывались не оставаться на 
зимовку въ тбхђ м5стахъ и оберегать Корсунскую землю 
отъ набЂговђ сосБднихъ варваровъ, которые названы 
въ договор „черными болгарами“. НЪ$когда мощная 
и дружественная импер!я хазарская держава ослабла въ 
ту пору подъ напоромъ новыхъ Тюркскихъ племенъ 
изъ Зауралья и усиливавшейся мощи русскихъ князей. 
Херсонъ и сосБдняя съ нимъ Готя, носившая тогда имя 
„Готскихђ климатовъ“, искали и сами поддержки отъ 
„могущественнаго князя сфверныхъ областей“. СвЪдЪ- 
нія объ этомъ для второй половины X в®ка сохранены 
въ одномъ фрагментарномъ источникЂ, который въ со- 
временной ученой литератур% носитъ имя „Записки Гот- 
скаго топарха“ 2). Астрономическое указане въ Этомъ 
текстБ истолковано въ недавнее время въ смысл$ ука- 
заня на декабрь 962—январь 963 года. Авторъ отрыв- 
ковђ подробно разсказываетъ о своемъ путешестви Bb 
зимнюю пору, описываетъ видъ замерзшаго Днбпра— 
повидимому, въ мБстности Краріиской переправы — и по- 
зволяетъ намъ догадываться, что его переговоры съ кі- 
евскимъ княземъ имБли цБлью обезпечить его протек- 
торатъ надъ Готскими климатами, которые тогда терпбли 
всякія обиды отъ дружественныхъ нЂкогда Хазаръ. Весьма 
вБроятно, что въ связи съ этими сношенями Готскаго 
топарха съ великимъ княземъ Святославомъ стоитъ его 
походъ на Хазарђ и взятіе ихъ крбпости ББлой вежи 
{965 годъ). 

Мирныя сношения Руси съ византийскими владфнями 
въ ТавридБ были рЪзко нарушены въ 988 году, когда 
велики князь Владиміръ ополчился на Херсонъ, заво- 


1) По локализацін, предложенной акад. Латышевымъ,— Кин- 
бурнскал коса (№. М. Н. Пр. 1899, маи=ПОХМТКА, 281-297). 

2) ПослЪдняя по времени работа объ этихъ отрывкахъ при- 
надлежитъ г. Вестберфу, Виз. Врем. XV (1910), 71—189; 297—988. 
Г. Вестбергу принадлежитъ заслуга выясненія астрономическаго 
указан!я и тбмђ самымъ хронологіп. 
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евалъ всю Корсунскую землю, осадилъ и взялъ самый 
городъ 1). Поводы и мотивы этого предприятия остаются 
неясными, но самое событе сохранено въ описани, от- 
личающемся такой точностью указаний на топографи- 
ческія подробности, что въ немъ виденъ современникъ 
и свидфтель этой достопамягной осады. Изъ обширной 
литературы по вопросу объ осадЪ Владимромъ Херсона 
позволимъ себБ указать на прекрасное изслЪдованіе 
А. Л. Бертье-Делагарда, который оживилъ свидЪтель- 
ства преданя какъ своимъ близкимъ и непосредствен- 
нымъ знакомствомъ съ мБстностью, такъ и яснымъ пред- 
ставленемъ о военныхъ условіяхъ и средствахъ того 
времени -). 

Послфдствя взятия Корсуни Владиміромъ были гро- 
мадны по своему значеню для судебъ Руси въ гряду- 
щемъ. Заключивъ союзъ съ имперіей, Владиміръ принялъ 
христіанство, женился на сестр императоровъ и отсту- 
пился отъ своихъ завоеваний „за вБно“ своей супруги. 
Херсонски епископъ и священники сопровождали его на 
обратномъ пути въ КЌіевъ, чтобы приступить къ просвђ- 
щеню русской земли свБтомъ христіанства. Когда ре- 
липа объединила Русскихъ съ Греками, культурное воз- 
дБйствіе Херсона на Приднфпровье стало болЪе живымъ 
и непосредственнымъ. Изъ Херсона шли въ Россію пред- 
меты христіанскаго культа и разнаго рода издЪлія изъ 
драгоцБнныхъ металловъ, предметы роскоши и украше- 
нія. Археологическя находки, сдЪланныя не только на 
территорги Кіева и Кіевской земли, но и далекаго Нов- 
города, Рязани и другихъ мстъ, ясно говорятъ о тор- 
говомъ значени Херсона для Руси тбхђ временъ. 

Если Владиміръ честно исполнилъ договоръ и очи- 
стилъ Корсунскую землю, которая невозбранно остава- 


') Лаврентьевскан лътопись, изд Археограф. Комм. 18719 г., 
стр. 106. 2) „Какъ Владиміръ осаждалљ Корсунь“. Изв. Отд. русск. 
яз. u слов. И. Акад. Паукъ. XIV’ (1909), 241—307. 
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лась өемой Византіиской имперіи въ далљнђишле вЪка, 
то, тБмъ не менЂе, въ его владБніи оказалось поморье 
близъ Боспорскаго пролива въ м5$стностяхъ, которыя 
прежде принадлежали Хазарамъ. Морскје походы Руси 
въ ІХ вк направлялись черезъ Боспорски проливъ. 
Оттуда ходилъ на Царьградъ въ 941 году Игорь, туда 
же ОЪжалъ онъ послћ своей неудачи. Остается доселЪ 
неяснымъ, когда Руссе прочно обосновались на побе- 
режь$. Но велики князь Владиміръ послћ своей смерти 
въ 1015 году оставилъ своему младшему сыну Мсти- 
славу Тмутаракански удлъ, т. е. нынфиий Тамансюи 
полуостровъ. Быть можетъ, утвержденіе русскаго гос- 
подства Bb тбхђ м5стахъ стоитъ въ связи съ сношен!- 
ями Владимра съ Византіей въ годъ его смерти о со- 
вмбстномђ походЪ противЪ Хазаръ. Походъ этотъ дђи- 
ствительно состоялся, хотя онђ и не занесенъ въ рус- 
скую лФтопись, въ 1016 году. По сообщенію византіи- 
скихъ хронистовђ, Хазары были разбиты, и Bb первомъ 
сражени былъ взять въ плБнъ ихъ предводитель, по 
имени Цулъ 1). Упоминаніе объ этомъ событи слишкомъ 
кратко, но рЪчь идетъ о морскомъ походћ, а потому и 
можно догадываться, что театромъ военныхъ дЪйстви 
было побережье Азовскаго моря. 


1) Сейтен. ТІ 462 В. 
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Тмутараканскіи удблљ. Присоединене Сугдеи къ Херсонской еемЪ. 

Надпись князя ГлЪба 1068 года. Половцы въ черноморскихђ сте- 

пяхъ. Ихъ сношеня съ моремъ. Отношеня Херсона къ Византни 

и Руси. Инокъ Евстратш. Возстановлене зависимости Боспора и 

Тмутаракани отъ Импери. Поавлене Итальянцевъ въ Черномъ 
морђ. Географъ Эдризи. 


Тмутаракански удблђ былъ расположенъ въ пре- 
дБлахъ нынБшняго Таманскаго полуострова, т. е. охва- 
тывалъ территор!ю, которая нЂкогда составляла область 
Готовъ-тетракситовъ и затБмъ въ течене нБсколькихъ 
столбпи входила въ предЪлы хазарской державы. Одно- 
временно съ утвержденіемъ Руси въ Тмутаракани пре- 
кратилась зависимость отъ Хазаръ и восточной поло- 
вины Таврическаго полуострова. Крымсюе Готы, сохра- 
нявине и подђ властью Хазаръ своего національнаго 
князя, какъ видно изъ сообщении житія св. Іоанна Гот- 
скаго и одного м5ста въ письмЪ св. Феодора Студита, 
не состояли подъ властью Хазаръ уже давно, быть мо- 
жетъ со времени организаши Херсонской өемы при им- 
ператорђ деофилђ. Что же до мЪстностей далЪе къ во- 
стоку съ городами Сугдеей и Фуллами, то здЪсь, пови- 
димому, возстановилась власть визанпискаго императора. 
Прямое свидБтельство о томъ, что Сугдея входила въ 
пред5лы Византиской өемы, дано въ одной херсон- 
ской надписи отъ 1059 года, въ которой названъ „стра- 
тигъ Херсона и Сугдеи“, по имени Левъ Аліатъ 1). Весь- 
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ма интересно отм$тить, что Боспоръ не названъ въ ти- 
тул$ стратига. Отсюда слБдуетъ сдблатђ заключен, что 
Bb ту пору власть императора не распространялась на- 
Боспоръ. Такъ какъ стоитъ внћ сомн%нія, что хазар- 
ское господство на полуостровЪ прекратилось, то является 
вБроятность, что Боспоръ подпалъ власти русскихђ кня- 
зей, сидфвшихЪ на Тмутараканскомъ удфлЪ. Въ нашихъ 
лБтописныхъ упоминаняхъ о Тмутаракани нельзя найти 
указаній на то, чтобы западный берегъ пролива вхо- 
дилъ въ предЂлы этого княжества; тБмъ не мене под- 
чиненје его князю Тмутаракани болЪе чБмъ вђроатно. 
Условія объединеня обоихъ береговъ даны въ самыхъ 
условіяхъ природы: оба берега слишкомъ близки, чтобы 
жить особою жизнью, и тотъ промыселъ, который испо- 
конъ Bka держится въ пролив, рыболовство, д- 
лаетъ невозможнымъ разграниченіе жизненныхъ инте- 
ресовъ населенія обоихъ береговъ. За распространеніе 
власти русскаго князя на западный берегъ говоритъ и 
текстђ извБстной надписи князя ГлБба отъ 1068 года 
о томъ, что онъ „мБрилъ море по леду отъ Тъмуто- 
роканя до Кърчева“ !). Въ такомъ же смысл даетъ 
свидБтельство одна вещественная находка, сдфланная 
неподалеку отъ Еникале, а именно печать съ надписью 
„отъ Ратибора“. Человђкђ этого имени былъ посад- 
никомъ князя Всеволода въ Тмутаракани ?). Указаніе въ 
томђ же смысл можно извлечь изъ разсказа о собы- 
ти, отмфченномъ въ Лаврентьевской лЪтописи подъ 
1066 годомђ, а именно: корсунскми котопанъ отравилъ 
медленнымъ ядомъ князя Ростислава Владиміровича. 
Возмущенные этимъ злодЂяніемъ херсонцы побили кам- 
нями своего котопана 3). Хотя л®тописный разсказъ ни- 
чего не говоритъ о мотивахъ этого гнуснаго ублиства, 


1) Мраморъ съ надписью кн. Глћба былъ найденъ въ Тамани 
въ конц XVIII вћка и хранится въ Эрмитаж. °) Труды Ніев. 
Арх. СъЪзда, ІІ, 165—169, статья Люценко. 3) Лаврентьевская лћ- 
топись, стр. 162. 
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но дфло слЪФдуетъ, очевидно, понимать такъ, что этотъ 
предприимчивый и воинственный князь внушалъ страхъ 
своимъ сосБдямъ, и котопанъ пришелъ къ мысли устра- 
нить его во избЪжане опасности. Такимъ образомъ, 
если и HTD прямого свидБтельства о подчинени Бос- 
пора Русскимђ, то во всякомъ случаЪ цБлый рядъ кос- 
венныхЪ указаній приводитъ къ убЪждению, что въ те- 
ченіе ХІ вБка Руссе владБли обоими берегами Боспор- 
скаго пролива и сосБдили съ Херсонской өемой импе- 
ри въ мБстностяхъ между Сугдеей и Боспоромъ. Къ 
этому времени относится, по всему вброатпо, утвержде- 
не торговыхъ сношети Руси съ Сугдеей, которыя дер- 
жались затБмъ въ теченіе стол%тіи. 

Около половины ХІ вка совершилось большое 
передвиженіе кочевыхъ ордъ тюркскаго племени въ 
степяхъ черноморскаго побережья. ПеченЪги, съ кото- 
рыми успбли сложиться опредфленныя отношент у на- 
селення Херсона, передвинулись на западъ и перешли 
всей массой своего племени за Дунай въ пред$лы Бол- 
гаріи, которая не была уже самостоятельнымъ государ- 
ствомъ и составляла единое цБлое съ имперіей. Появле- 
Hie Печенфговъ въ нын$шней ДобруджЪ имбло послЪд- 
ства чрезвычайной важности, и созданная ими новая 
опасность для импери повліяла на ходъ событи міро- 
вого значеня: начало перваго крестоваго похода. Въ 
черноморскихъ степяхъ Печенфговъ смБнили враждо- 
вавшіе съ ними сородичи ихъ—Половцы, изв$стные у 
западныхъ историковъ подъ именемъ Кумановъ. Они 
остались въ обладаніи территорм отъ Дона до Дуная 
въ течене стол%тія, до появления на ихъ мЪсго Татаръ. 
Смћна кочевниковъ не отразилась, повидимому, на по- 
ложени Херсона и другихъ поморскихъ культурныхъ 
мБстностей. Половцы пользовались Херсономъ, какъ 
рынкомъ для сбыта невольниковъ и сырыхъ продуктовъ 
своего хозяйства и прюбрЂтенія т$хъ издбли и про- 
дуктовъ, которыми MOC снабдить ихъ культурный центръ, 
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имБвшій достаточно времени, чтобы приспособиться къ 
потребностямъ и вкусамъ кочевого населения. Одно из- 
вБстіе отъ половины ХП в$ка говоритъ намъ о дани, 
которую взимали Половцы съ городовъ побережья. 
Быть можетъ, то была не дань, а откупъ отъ угрозы 
грабежа во время ихъ набЂговъ. Существенно повліяли 
Половцы на судьбу русскихъ владбни на БоспорЪ. Они 
явились грозной и могучей преградой для сношенши 
Руси съ Тмутараканью. До конца ХІ вЪка русскимљ. 
князьямъ удавалось пробиваться черезъ половецкія вЪжи 
до береговъ синяго мора, но подъ 1094 годомъ въ на- 
шей лбтописи въ послбдии разъ помянута Тмутаракань, 
а въ послБдующее время походы воинственныхъ кня- 
зей СЪверщины не достигали мЪстностей дальше Дона 
и Донца, путь къ морю былъ закрытъ и остался та- 
кимъ на долпе вБка, ПБвецъ Слова о Полку Игоревђ 
знаетъ о томъ, что готсюя дфвы звенятъ русскимъ 30- 
лотомъ, онъ помнитъ Тмутараканскаго болвана, но это 
золото проходило черезъ руки Половцевъ и близъ „бол- 
вана“ не могъ уже водрузить свой стягъ русски князь, 
чтобы оттуда возстановить бранную славу Мстислава и 
Ростислава .. 

За время существованя Тмутараканскаго уд$ла 
Херсонская өема продолжала невозбранно свое суще- 
сгвованіе, находясь подъ властью назначаемыхъ изъ 
Византіи стратиговъ. Одинъ изъ нихъ, помянутый выше 
Левъ Аліатъ, оставилъ по себ память возстановленемъ 
укрбплени города при император® Исаакф Комнин% въ 
1059 году. СвидЂтельство объ этомъ сохранила помя- 
нутая уже надпись: „Сооружены жел$зныя ворота пре- 
торія, возобновлены и прочія ворота“. О сношеняхъ 
Херсона съ Тмутараканью имђетса лишь прнведенное 
выше изв5сте лЪтописи объ отравленіи князя Ростислава 
корсунскимъ „котопаномъ“ въ 1066 году. Преступное 
дБло котопана имБло своимъ посл®дствіемъ возстаніе 
противъ него населенія Херсона: онъ былъ побитъ кам- 
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нями. Повидимому, бунтъ противъ котопана обратился 
Bb возстане противђ императора, такъ какъ императоръ 
Михаилъ обращался съ просьбой о помощи противъ 
Корсунянъ къ великому князю Всеволоду. Тотъ послалъ 
усмирить Херсонъ своихъ сыновей, тмутараканскаго князя 
ГлЪба и Владим!ра, тогда еще 20-лбтнаго юношу 1). Самъ 
Всеволодъ собирался предпринять походъ противъ Хер- 
сона, но за смертью императора Михаила этотъ походъ 
не состоялся. 

Живой торговый обмфнъ Херсона съ Половцами 
дБлалъ его рабовладфльческимъ рынкомъ, куда попа- 
дали русскіе плбнники. Опредбленное свидЂтельство объ 
этомъ сохранилось въ печерскомъ патерикЪ съ точной 
датой событія, а именно: 1096 годъ. Инокъ Кіево-Печер- 
ской лавры Евстрати попалъ въ числ многихђ другихъ, 
пл$ненныхъ Половцами, въ руки евреевъ, производив- 
шихъ торговлю людьми въ ХерсонЂ. По его уговору 
плбнники уморили себя голодомъ, но привычный къ 
посту инокъ не умеръ и былъ подвергнутъ мучительной 
смерти, какъ виновникъ убытка, который понесъ торго- 
вецъ невольниками 2). 

Являвшіеся въ Херсонъ для торговыхъ цфлей По- 
ловцы не прочь были вмБшаться въ дла Византии, 
которой они оказали такую огромную услугу истребле- 
ніемъ Печенбговђ въ 1091 году. Въ томъ же году въ 
Херсонъ былъ сосланъ одинъ самозванецђ, выдававш!и 
себя за Константина, сына императора Романа Диогена. 
Ему удалось вступить въ сношеня съ Половцами, прі- 
Ъзжавшими въ городъ изъ своихђ степей, и онъ бБжалъ 
съ ними. Князья половецюе, съ Тугорканомъ во глав%, 
приняли въ немъ участе и вознамБрились посадить его 
на отчій престолъ. Въ 1095 году предприняли они боль- 


1) Васиљевски, Рус.-виз, отр. Ж. М. Н. П. 1815, декабрь, 292—96. 
— Труды В. Г. В.П 28—81).2) Яковлевь, Памяти. рус. лит ХИ и ХИТ 
в.в. (1878), 98—95. 
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шой походъ за Дунай, который однако, окончился не- 
счастливо для самозванца: онъ попалъ въ плбиђ, былъ 
ослбпленђ, и его роль тбмђ закончилась, а Половцы 
долго еще грабили и разорали прибалканскія области !). 

Почти столЂтнее господство Русскихъ на берегахъ 
боспорскаго пролива было преходящимъ эпизодомъ въ 
жизни тбхђ странъ. Культурное населеніе городовъ 
Тмутаракани и Корчева поддерживало связи съ столи- 
пей импери, въ обоихъ городахъ были епископскія ка- 
өедры съ автокефальными архіепископами, числивши- 
миса въ спискахъ Константинопольскаго патр!архата и 
принимавшими участие въ церковной жизни того вре- 
мени. Естественно поэтому, что наслбдје русскихъ кня- 
зей должно было перейти къ визанпискому императору. 
Объ этомъ говоритъ печать „боспорскаго стратига Арка- 
лія“, единственный, впрочемъ, изв5стный доселЪ памят- 
никъ въ этомъ род ?). Bon be опред$ ленное свид$тель- 
ство имђетса отъ 1169 года, когда императоръ Мануилъ 
КомнинЪ регулировалъ отношения съ новой культурной 
силой, которая появилась въ Черномъ морЪ, Генуэзской 
республикой. Онъ разр$шилъ Генуэзцамъ, заходить во- 
всБ порты, кромђ двухъ: Таматарха и Россія 3). Первое 
имя и есть византиское назване для Тмутаракани; что 
же до второго, то врядъ ли возможно сомн%ніе, что 
подъ нимъ разумђетса древни Боспоръ, руссюи Кор- 
чевъ Мотивы запрета не указаны Bb текст договора, 
но ихъ не трудно отгадать: главный торгъ рыбой шелъ 
изъ Азовскаго мора черезъ проливђ, и императоръ не 
желалъ предоставить эту важную часть ввоза изъ сЪ- 
верныхъ странъ генуэзскимъ купцамъ, сберегая ее для 
Грековђ. 


') Апта Сотпепа Х, р.271 (самозванецъ ошибочно названъ 
Львомъ). Русская лћтописђ подъ 6608 годомъ. Васильевский. Рус.- 
виз. отр.Г (Ж. М. Н. II. 18%, декабрь, 301=—Труды В. Г. В. П 39—40). 
2) Revue des Etudes grecques, 1889, 251. 3) Мозер et Пет, Acta 
et dipl. gr. тед! aevi, ПІ, р. 35. 
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Договоръ 1169 года является первымъ свидЪтель- 
<твомъ о распространенји генуэзской торговли въ Чер- 
ное море. Но, по всему вБроятію, непосредственное зна- 
комство Итальянцевъ съ этими странами восходитђ къ 
боле давнему времени. СдЂлать такое утвержденіе по- 
зволяютъ данныя, которыя включилъ въ свой трудъ 
арабсюи географъ Эдризи (или Идризи), писавшіи въ 
Сицили около 1154 года. Въ его описани черномор- 
скаго побережья читаемъ слбдугошее: „Отъ Карсуны до 
Джалиты въ стран Кумановъ 30 миль, отъ Джалиты до 
Гарзуни, цвътущаго приморскаго города, 12 миль, от- 
туда до Бартабити, небольшого, но хорошо населеннаго 
города, гдЪ строятся суда, 10 миль; оттуда до Лабады, 
прекраснаго города, 8 миль, отъ Лабады до Шалусты, 
важнаго приморскаго города, 10 миль, оттуда до Шал- 
тати близъ моря 20 миль, оттуда до Бутатръ (или 
Ютаръ) 20 миль, отъ Бутара до устья Русской рЪки 
20 миль; оттуда до Матархи 20 миль. Матарха весьма 
древній городъ, а имя его основателя неизвстно. Ма- 
тарха окружена воздфланными полями и виноградни- 
ками; цари ея весьма отважны, мужественны, предпріим- 
чивы и весьма грозны сос5днимъ народамъ. Городъ 
этотъ густо населенъ и весьма цвбтушљ; въ немъ бы- 
ваютъ ярмарки, на которыя стекается народъ изъ всБхъ 
близкихъ и дальнихъ краевъ“ !). Страну, къ которой 
принадлежитъ это побережье, Эдризи называетъ Хаза- 
ріеи. Подъ этимъ именемъ узнали Таврическти полу- 
островъ Итальянцы и удержали его затбмђ въ теченіе 
нЪсколькихъ вЪковъ своего господства въ Черномъ мор%. 
Упоминан!е о воинственности князей Матархи является 
далекимъ отголоскомъ бранной славы тмутараканскихъ 
князей. 

1) Géographie Ф'Еагјај, trad. раг Joubert. 11 400—401; русскзи 
переводъ этого отрывка приведень въ стать Гаркави: Крымеки 
полуостровъ до монг. нашествія въ арабской литератур. (Труды 
Казанск. Арх. СъЁзда, IT, 244). Жоберъ транскрибируетъ имена 
иначе: Бутеръ и Бутра, Солдадін и Керсона. 
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Тексты арабскихъ писателей представляютъ всегда 
не мало затруднений въ дешифровкћ географическихъ 
именђ, и отдЪльные издатели не рбдко транскрибируютъ 
ихъразличнымъ образомъ. Этому обшему положенію под- 
лежитъ, конечно, и текстђ Эдризи. Обходя эти детали, 
замфтимъ однако, что локализаша названныхъ у Эдризи 
городовъ не представляетъ затруднения: онъ разумђетђ, 
очевидно: Херсонъ, Ялту, Гурзуфъ, Партенитъ, Ламбатъ, 
Алушту, Сугдею. Неяснымъ остается имя города Бутаръ; 
вБроятно, подъ нимъ скрывается Боспоръ или Корчевъ. 
Подъ „устьемъ Русской рЪки“ Эдризи разумЪетъ Керчен- 
ски нроливъ, древнфйции выходъ Русскихъ на просторъ 
Чернаго мора. Данныя Эдризи, очевидно, не восходятъ 
къ какому-нибудь древнему периплу, которые сохраня- 
лись въ литературномъ предани Византии; его источ- 
никъ— живой и современный: показана моряковъ, пла- 
вавшихъ Bb тБхъ отдаленныхъ странахъ и искажавшихъ 
на свой ладъ современныя имена городовъ, которыя они 
слышали изъ устъ туземцевъ. Керсона, Джалита, Шал- 
тадія выдаютъ Итальянцевъ, такъ какъ на всбхђ позд- 
нБйшихъ итальянскихъ картахъ значатся близкія къ 
этимъ названия. 


ХМ. 


Латинская имперія въ Византии. Зависимость Херсонской өемы отъ 

Трапезунтской импери. Появлене Татаръ въ черноморскихъ сте- 

пяхъ. Епископъ Өеодоръ Аланскій. Сугдея подъ властью Татаръ. 
Торговыя сношенія Сугдеи съ южными странами и Русью. 


Въ началђ ХШ вка Византя пережила великій 
переворотъ: тронъ греческихъ императоровъ заняли за- 
падные рыцари, и на развалинахъ греческой импери 
водворилась латинская. Побережье Чернаго моря теперь 
еще свободнђе раскрылось для торговыхъ оборотовъ 
итальянскихъ республикъ, не связанныхъ уже болђе въ 
этихъ пред$лахъ условіями договора съ императоромъ. 
ТБмъ не менђе Херсонская өема осталась греческой и 
вошла въ удБлъ трапезунтскихъ Комниновъ. СвидЪтель- 
ство объ этомъ сохранилось въ одномъ агіографиче- 
скомъ памятникЪ, именно въ словђ Лазаря Трапезунт- 
скаго о чудесахъ св. Евгеня. Въ немъ разсказанъ слЂ- 
дуюший эпизодъ. Намстникъ Иконіискаго султана Рейсъ 
Етума захватилъ въ Синоп корабль, который везъ им- 
ператору ежегодныя подати отъ Херсона и Готскихљ 
климатовъ. Корабль направлялся въ Трапезунтъ, но буря 
загнала его въ Синопу, находившуюся во владЪнии сул- 
тана, который зат$мъ послалъ вооруженныя суда въ 
Херсонъ и опустошилъ всю страну '). Это обстоятель- 
ство и послужило поводомъ къ войн между Греками 
и Турками въ 1223 году. 


1) Johannts Гагаторий Miracula =. Eugenii (Пападопуло- Ке- 
рамевсь, Оборникъ по пет. Трапезунтскоп империи. 1897), стр. 11%. 
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Слабость Трепезунтской империи и затруднитель- 
ность сообщения по морю, на которомъ плавали теперь 
и Турки, создавала возможность для Херсона высвобо- 
диться изъ-подъ зависимости преемниковъ Византи- 
скаго императора. Если же этого не случилось, то, оче- 
видно, таврическе Греки цБнили свое единеніе съ импе- 
рей и им$ли отъ этой связи какія-либо реальныя вы- 
годы и существенные интересы. 

Въ то самое время, когда Трапезунтсюи импера- 
торъ находился въ войн съ Иконшскимъ султаномъ, 
черноморскія степи стали вновь ареной событи міро- 
вого значеня: совершилось нашестве Татаръ. Преду- 
предивъ возможность союза Аланъ, Половцевъ и Рус- 
скихъ, Татары разбили ихъ порознь, и несчастная битва 
на КалкЪ была грознымъ предзнаменованемъ будушаго. 
Татары проникли тогда же и на Таврическіи полуостровђ, 
испыталъ ихъ нашествіе и городъ Сугдея. Краткая со- 
временная запись объ этомъ событии, сохранившаяся въ 
Сугдейскомъ синаксарЪ, даетъ только самый фактъ 1). 
Полнфе говоритъ объ этомъ одинъ арабсюи источ- 
никђ 2). Онъ сообщаетъ, что мнопе жители бЪжали отъ 
Татаръ въ горы, куда спасали также и свое имущество, 
иные уБхали моремъ на побережье Малой Азии. Татар- 
ская волна схлынула тогда, и лишь черезъ 14 лЪтъ 
опять появились Татары и взяли въ прочное облада- 
не черноморскя степи. Подъ 1238 годомъ помянуты 
въ Сугдейскомъ синаксарБ „безбожные“ Татары и „ми- 
ріархъ Толактемиръ“, подъ 1239 г. 26 декабря приходъ 
Татаръ 3). Арабски источникъ даетъ болЪе опредћлен- 
ное свбдбние о томъ, что грабежу и разоренію под- 
верглись тогда же и друпе города крымскаго побережья. 


1) Арх. Антонин», Замћтки ХП—Х У вка, относящіяся къ Суг- 
дез, приписанныя на греческомъ синаксарћ. 3. О. О. У 495—623, № 23. 
2) Тизенгаузень, Матеріалы по исторіи Золотой Орды. 1, 26 (Ибнолљ- 
ассиръ). 3) Арх. Антонинь, о. с., №№ 11 и 10. 
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Подъ 1249 годомъ Сугдейсюи монахъ записалъ объ 
„Очищеніи“ города отъ Татаръ и одновременно съ TBM О 
переписи населенія, произведенной „севастомъ“, — „и ока- 
залось восемь тысячъ триста человБкъ“ '). Населеніе 
умло приспособиться къ постигавшимъ его бЪдамъ. 
Оно сохранило свои святыни, поддерживало сношенія 
съ патріархомъ, имБло смбнавшихса на епископской 
каеедрЪ пастырей, праздновало дни памяти мъстныхъ свя- 
тыхъ, обновляло старые храмы, сооружало новые, со- 
зидало монастыри и кинови. Начавшееся еше съ дав- 
нихъ поръ воздфйствые на варваровъ, сказывавшееся 
уже во времена епископства св. Стефана, продолжалось 
и теперь: имена священниковъ, монаховъ и мрянъ, со- 
хранивиияся въ записяхъ лБтописца въ синаксарЪ, гово- 
рятъ о принадлежности ихъ носителей къ тюркской на- 
родности: Анна, дочь Ачипая (f 1273), Чолакъ (f 1279), 
монахъ Аладжи (1 1288), Кутлуцъ (ў 1307), Васили 
Туркманъ (ў 1318), Токтемиръ (f 1320), Чименђ, сынъ 
Ямгурче, родственникъ Оракчи (ў 1344), Чохача (f 1379) 
и др. Иногда христанскія имена сопровождаются ука- 
замемђ на татарскую нащшональность: Іоаннъ христіа- 
нинъ Татаринъ (f 1276), Параскева Татарка христанка 
(1 1275) и др. 

О другихъ городахъ побережья мы не имЪемъ та- 
кихъ CBÊNBHİA, какія сохранилъ Сугдейсюи синаксарь 
о жизни этого города отъ ХІІ до ХУ в%Ъка. Но въ цер- 
ковной письменности есть одинъ памятникъ, заключа- 
ющій въ себЪ весьма интересныя св®дБнія о ХерсонЂ и 
БоспорЂ отъ 1240 года, а именно: Посланіе епископа 
Аланскаго Феодора 2). Этотъ пастырь, достигнувъ пре- 
дБловъ своей паствы въ горахъ передняго Кавказа, раз- 
сказалъ въ своемъ посланіи къ патріарху исторію своего 


1) №. № 104 (у арх. Антонина ошибка въ переводћ: 308 тыс.). 
5 Медпе, Р. С. 140. Русскіп переводъ этого памятника по- 
мъщенъ мною въ 3. О. О. ХХІ. 
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путешествја и постигшихъ его злоключенй въ пути и 
на мбстђ. Къ сожалБнію, его сообщеня, изложенныя 
въ весьма риторическомъ тонф, обличающемъ въ немъ 
человБка весьма образованнаго въ дух того времени, 
заключаютъ въ себБ много неопредЪленнаго и зага- 
дочнаго. 

Еп. Өеодоръ принялъ посвященіе въ санъ отъ па- 
тріарха въ Нике, гд тотъ имБлъ тогда свою каеедру, 
и отправился моремъ на сБверъ. Преслдуемый какимъ- 
то врагомъ, онъ былъ насильственно высаженъ въ Хер- 
сон. Тамъ онъ нашелъ защитника, но тотъ не могъ 
его отстоять. Въ город началось какое-то волнене и 
извнБ грозила какая-то опасность. Случай помогъ еп. 
Өеодору бЪжать изъ Херсона, и онъ нашелъ уб®жище 
у проживавшихъ по близости отъ города Аланъ. Эти по- 
слБдніе принадлежали къ паствЪ херсонскаго епископа, 
но были лишены всякаго духовнаго руководства, и Өео- 
доръ, войдя Bb ихъ нужды, взялъ на себя заботу о 
нихъ. Между тБмъ, междоусобное волнене въ ХерсонЪ 
обратилось на того самаго челов$ка, который былъ 
врагомъ Феодора, и лишь бЪгство спасло его отъ неми- 
нуемой гибели. Херсонскіи епископъ усмотрфлъ въ д%я- 
тельности Феодора умаленје своихъ пастырскихъ правъ 
и привлекъ его на судъ, гдЪ Өеодору пришлось испы- 
тать разныя оскорбленя. Среди зимы Өеодоръ со сво- 
ими спутниками отправился далЪе на востокъ морскимъ 
путемъ и съ большими затрудненями достигъ Боспора. 
Но странникамъ не дано было разрБшенія высадиться 
на берегъ. Несмотря на усиленныя просьбы горожанђ, 
властитель Боспора не согласился дозволить отцу еп. 
Өеодора соединиться со своей паствой (очевидно, онъ 
былъ назначенъ епископомъ Боспора). Изъ Боспора 
путники направились далфе на востокъ и высадились 
гдђ-то на кавказскомъ берегу. Отецъ Феодора остался 
здБсь „среди небольшого числа Аланъ“, а самъ Өео- 
доръ послБ 60-дневнаго путешествія, сопровождавша- 
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гося различными затрудненіями, достигъ предфловъ 
своей паствы. Оттуда онъ и написалъ свое слезное по- 
слане патрјарху. 

Сообщения еп. Феодора, какъ и его злоключенія, до- 
вольно загадочны и не поддаются точному выяснению. 
Яснфе остального та внфшняя опасность, которая гро- 
зила Херсону. Въ 1239 году Сугдея подверглась наше- 
ствію Татаръ; отъ того же врага могла угрожать опас- 
ность и Херсону. Не пытаясь здЪсь разгадывать осталь- 
ного, остановимся лишь на важномъ свЪдЪни о томъ, 
что по близости отъ Херсона жили Аланы „столько же 
по своей волЪ, сколько и по желанію херсонцевъ, 
словно H kOe ограждене и охрана“. Остается неяснымъ, 
Cb какихъ поръ жили Аланы въ тБхъ м5стахъ, но во 
всякомъ случаЪ очевидно, что они были тамъ не искон- 
нымъ населешемъ, а сравнительно новымъ. Если они 
служили „огражденіемъ“ для Херсона, то, очевидно, за- 
нимали какой - нибудь сильный пунктђ, По сообщению 
арабскаго географа Абульфеды (11331 г.), въ крБпости 
Киркъ-іерБ (нынБ Чуфутъ-кале) жили Асы, т. е. Яссы 
русской лЪтописи, или Аланы !). Это свидЪтельство под- 
тверждается и однимъ позднфйшимъ татарскимъ сооб- 
щенемъ о взяти Киркъ-іера послЪ упорнаго сопротив- 
ленія, которое оказали Асы, гяуры по религии 2). Такимъ 
образомъ, показане еп. Феодора имБетъ полную исто- 
рическую достовЪрность: Аланы составляли часть на- 
селеня горнаго Крыма въ ХШ B BKB. Проникновеніе 
Аланъ на территорію Крыма относится, вБроятно, къ 
очень давнимъ временамъ, и весьма возможно, что они 
именно составляли туземное населеніе въ тБхъ пред%- 
лахъ, гдЪ возникъ городъ Сугдея и лежала хазарская 
крБпость Фуллы. 


1) Géographie d’Aboulféda trad. раг. Вешала, ІІ, І, 319. CBB- 
дЪнія объ Аланахъ сопоставлены въ моемъ изелћдовани: Аланы 
по свфдЪтямъ классическихђ и византискихъ писателей. Кїевъ 
1899. 2) Приведено у Смирнова, Крымское ханство, стр. 104. 


101 


Татары утвердили свою власть на побережњђ. Мор- 
ской берегъ отъ Кафы до Сугдеи былъ въ ихъ непо- 
средственномъ владфни, и центромъ ихъ сношений по 
морю съ южными странами стала Сугдея. Она сохранила 
свое греческое населене, которое пользовалось само- 
управленіемъ подъ главенствомъ сановника, именовавша- 
госа „севастомђ“, но платила дань хану. Когда въ 
1253 году прибылъ въ Сугдею изъ Константинополя по- 
солъ короля Людовика Святого Рубрукъ (Рубруквисђ, 
Руисбрекъ), городскія власти, саріќапеі, были въ ту пору 
въ отсутствіи: еще зимою отправились они къ хану Ба- 
тыю для уплаты дани. Константинопольскіе купцы, зна- 
комые съ мБстными условіями, дали совфтъ француз- 
скому посольству на счетђ способовъ передвижения по 
степямъ, предложивъ имъ обзавестись для перевозки 
вещей крытыми тел$гами съ воловыми упряжками, „въ 
коихъ Руссе перевозятъ свои мха“. Это послЪднее 
замђчане служитъ интереснымъ свидБтельствомъ о жи- 
вомъ торговомъ обмћнђ Руси съ поморьемъ въ TB вре- 
мена. Когда въ 1263 году посБтило Сугдею и Солхатъ 
посольство египетскаго султана Бейбарса, то современ- 
ный арабски писатель оставилъ зам%тку, что населенје 
Солхата состояло изъ Кипчаковъ, Русскихъ и Аланъ !). 
О торговыхъ сношеніяхъ Руси съ Сугдеей въ тБ времена 
имђетса и русское свидђтељство отъ 1288 года. Въ опи- 
сани погребеня князя Владимра Васильевича Галиц- 
каго лБтописецъ сообщаетъ, что его оплакивали, вм$стЪ 
съ другими иноземцами, также и Сурожане 2). По поводу 
посольства Бейбарса интересно отм%тить, что посредни- 
ками въ сношеняхъ Мамелюковъ съ Кипчаками были 
аланскје купцы, находившіеся въ Египт. Такимъ обра- 
зомъ, господство Татаръ не только не умалило торго- 
ваго значенія Сугдеи, но расширило ея рынокъ. Поль- 
зуясь этой гаванью и извлекая доходы изъ торговыхъ 


1) Тизенааузењ, о. с. 1. 38. °) Ипатьевскан аБтопись, стр. 605, 
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оборотовъ этого города, Татары заботились о безо- 
пасности сугдейскихъ купцовъ. Такъ, въ 1281 году им- 
ператоръ Михаилъ Палеологъ въ договорЪ съ золотоор- 
дынскимъ ханомъ подписалъ обязательство не задер- 
живать купцовъ изъ Сугдеи и давалъ обфщане не отби- 
рать невольниковъ, какте будутъ съ ними, за исключен!- 
емъ, однако, того случая, если это будутъ христиане 1). 


Каменная баба, найденная блигъ д. Мирзабекъ Евпаторіискаго у. 


1) Тизетаузен», о. с. 541, 


ХМ. 


Итальянцы въ Тавридћ. Кафа во владЪніи Генуэзцевъ. Отношеня 

къ Татарамъ. Римско-католическје епископы въ ТавридЪ. СвидЪ- 

тельства Ибнбатуты о Сугдећ и Керчи. Утверждене Генуэзцевъ 

въ Сугдећ и ея округ. Предоставлене имъ Готіи. Солхатъ. Ар- 
мане въ Тавридћ. 


Ко времени татарскаго господства въ черномор- 
скихъ степяхъ относится прочное утверждене Итальян- 
цевђ на побережьЪ Тавриды. Уже въ 1169 году импе- 
раторъ Мануилъ Комнинъ заключилъ договоръ съ Генуэз- 
ской республикой, въ силу котораго генуззскје корабли 
получили право вести торговлю во всБхъ портахъ по- 
бережья, кромЪ Матрахи и „Росси“. За время латинской 
имперіи въ Константинопол? (1204—1261) Черное море 
было открыто для Венешанцевъ, умБвшихъ извлекать 
торговыя` выгоды изъ завоеваннаго положена. Въ 1260 
году прибыли въ Сугдею два венеціанскихъ купца, по 
фамили Поло, и завели здфсь торговыя предпрїятїя. 
Ихъ старши братъ, Марко, имБвшии больше торговые 
обороты въ КонстантинополЪ, когда рБшился вернуться 
на родину, составилъ въ 1280 году духовное завБщане, 
по которому предоставилъ, между прочимъ, домъ, при- 
надлежащій ему въ Сугдећ, находившимся тамъ фран- 
цисканцамъ. 

Когда Михаилу Палеологу удалось отвоевать Кон- 
стантинополь у Латинъ и возстановилась греческая им- 
перя, Генуэзцы, соперничавипе съ Венешанцами, за 
услуги, оказанныя при этомъ императору, получили право 
исключительной торговли по берегамъ Чернаго моря. 
Въ 1266 году они прочно обосновались на крымскомъ 
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берегу въ мстности древней Өеодоси. Этотъ горолъ, 
бывший въ конечномъ запустБніи въ УШ BKB, началъ 
новую блестящую исторію подъ новымъ именемъ Кафы 
Самое мбсто имъ пришлось купить у какого-то татар- 
скаго владЪльца. 

Венешанцы, успбвшіе уже раньше развить свою 
торговлю въ Черномъ мор%, нашли доступъ къ Михаилу 
Палеологу, который предоставилъ также и имъ право 
селиться на черноморскомъ побережьЪ. Они основались 
въ Сугдећ, которая носила у Итальянцевъ имя Солдайи. 
Въ 1287 году назначенный туда консулъ получилъ полно- 
мочія въ отношении ко всей Хазаріи, Gazaria, какъ звали 
на ЗападЪ прилегающия страны по воспоминанпо о давно 
минувшихъ временахъ. Генуэзскимъ купцамъ запрещено 
было подъ угрозою штрафа проводить болђе трехъ дней 
въ СугдеБ и вести какіе-либо торговые обороты на 
всемъ побережьБ отъ Сугдеи до Кафы. Въ 1299 году 
обЪ республики заключили между собой вБчный миръ, 
который, впрочемъ, не прекратилъ соперничества и 
столкновенй. Быть можетъ, это примирене стояло Bb 
связи съ событіемъ 1298 года: страшнымъ разореніемъ, 
которому подвергъ Ногай всђ города побережья. Въ 
Кафђ былъ убитъ внукъ Ногая, котораго онъ послалъ 
для сбора дани. Явившись съ огромными войсками, Но- 
гай взялъ Кафу и сжегъ ее, при чемъ было перебито мно- 
жество купцовъ различной нашонаљности. Ограблены 
были также города: Сарукерманъ (т. е. Херсонђ), Кыркъ- 
іеръ (нынБ Чуфутъ-кале), Керчь и др. !). Тогда же по- 
страдала и Сугдея. 

Спустя нфсколько лЪтЪъ, въ 1368 году, Кафа под- 
верглась новому разоренпо отъ Татаръ, о чемъ сохра- 
нилъ свидБтельство современный сугдейскій лЪтопи- 
сецъ, заносившій свои замфтки въ синаксарь 2). Гену- 


1) Тизенгаузен, о. с. 1, стр. 111 (Рукнеддинъ-Бейбарсъ). 
2) 3, О. О. У 613, № 120. 


(8с ‘2nd ‘3 "евоневи чмодчиу UIHUHHUUS 


105 


эзцы умбли справиться съ посфщавщими ихъ б®Ъдствїями, 
развивали свои торговые обороты на черноморскомъ 
побережь%, и въ 1313 году возникло въ Генуђ спещ- 
альное вбдомство, именовавшееся Officium Gazariae. Отъ 
имени этого учреждения издано было въ 1316 году осо- 
бое положене объ управлени владБніями республики 
на дальнемъ сБверБ, которое оставалось въ силЪ бо- 
лБе столБтгія. Въ 1318 году Генуэзцы основали посто- 
янную колонію на БоспорЪ, который носилђ у нихъ 
имя Воспро или Пондикопера. ВЂроатно, около того же 
времени утвердились они также и въ Херсонћ. 
Колони Итальянцевъ были опорными пунктами 
римско-католической пропаганды, которая была направ- 
лена не только на не вБдавшихъ христіанства кочевни- 
ковъ, но и на „греческихъ схизматиковъ“. Миссіонерская 
дБятельность возложена была на орденъ миноритовъ. 
которые вызвали къ жизни цБлый рядъ каеедръ не только 
на побережьЂ Чернаго моря, но и далеко въ глубь Азии. 
Въ 1318 году возникла епископская каөедра въ Каф%. 
Ее занималъ францисканецъ Джироламо, который имблђ 
свой престолъ въ церкви св. Агнесы !). Въ 1333 году 
существовали кад ры въ Херсонђ и Боспор. Первую 
занималъ англичанинъ Ричардъ, вторую — итальянецъ 
Францискъ де-Камарино. Первый имфлъ свою каөедру 
въ церкви св. Климента, второй—архангела Михаила. 
Къ обоимъ этимъ епископамъ вм®стБ обращалъ свое 
послане папа 1оаннђ, поучая ихъ касательно лежащей 
на нихъ обязанности искоренять схизму 2). Въ своемъ 
послати папа называетъ городъ Боспоръ— „именитымъ, 
общирнымъ, весьма населеннымъ, изобилующимъ вса- 
кими благами міра сего“. Трудно судить, въ какой сте- 
пени эти похвалы соотвфтствовали дЪйствительности, но 


1) Baroni Annales [сс1еѕіаѕіісі, ХУ, р. 240 (1322. № 45). Гра- 
ницы новой епарх!и: отъ Варны въ Болгари до Сарая и на ећ- 
верћ до земли Русскихъ. 2) Г. р. 451 (1838 годъ. № 19). 
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во всякомъ случаЪ похвалы расточены одному Боспору 
и не простираются на Херсонъ, который, несомн$нно, 
уже потерялъ въ ту пору свое прежнее значене. 

Миссюнерская дЂятельность боспорскаго епископа 
проявилась, между прочимъ, въ томъ, что аланскіи князь 
Милленъ отвергъ свое греческое испов$даше и присо- 
единился къ Риму. Его примђру послфдовалъ князь Зи- 
ховъ (Джигетовъ), Верзахтъ, который удостоился полу- 
чить почетное послане папы изъ Авиньона, датирован- 
ное полемђ мБсяцемъ 1333 года '). Въ 1350 году Зихія 
получила отђ папы Климента Vi своего епископа Bb 
лицБ францисканца [0оанна 2). 

Папа принималъ близко къ сердцу интересы хри- 
стіанскаго населення этой далекой окраины культурнаго 
міра. Въ 1322 году постигло Сугдею страшное несчастіе. 
Раздоръ между Греками и Тюрками повелъ къ столкно- 
венпо; побЂда осталась сначала на сторонЂ Грековъ; но 
затЪмъ „Гюркамъ помогли ихъ сообщники, которые пе- 
ребили византійцевъ страшнфйшимъ образомђ и выгнали 
большую часть ихљ“. Такъ сообщаетъ Ибнбатута объ 
этомъ событіи. А въ сугдейскомъ синаксарЪ стоитъ за- 
мбтка такого содержания: „8 августа пришелъ уполно- 
моченный хана Узбека по имени Карабулатъ и занялъ 
Сугдею безъ боя, приказалъ снять всБ колокола, сло- 
мать иконы и кресты и запереть двери церквей: была 
печалъ, какой никогда не бывало“. Въ январф слБдую- 
шаго года занесена зам%тка: „Безбожные Агаряне закры- 
ли божественную и святую икону Спасителя въ царскихъ 
вратахъ богоспасаемаго города Сугдеи“ 3). 

ВЪсти объ этомъ погромћ дошли до папы, пре- 
бывавшаго тогда въ АвиньонЪ, и онъ обратился съ по- 
сланемъ къ хану Узбеку, прося его дозволить изгнан- 
никамъ воротиться и возстановить въ прежнемъ благо- 


1) ТЬ.р. 417 (1338, № 38). 2) Митай, Chron. byz. 1350 № 24. 
9 3. О, О. У, стр. 621, № 181; стр. 600, № 30. 
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лбти храмы !). Заступничество папы, повидимому, не 
имло успфха, и подъ 1327 годомъ въ синаксарЪ стоитъ 
запись о разорени городского замка и церквей св. Со- 
pin, св. Стефана и св. Варвары. Это дБло совершилъ 
Агачъ-Пасли по приказанию хана Узбека и Толактемира, 
его намБстника. Путешественникъ Ибнбатута, посЪтив- 
шій Сугдею въ 1334 голу, засталъ тамъ почти исклю - 
чительно тюркское населене. ТЪмъ не менЂе, несмотря 
на всБ невзгоды, городъ сохранилъ часть своего искон- 
наго греческаго населения, которое продолжало жить въ 
старыхъ идеяхъ связи съ имперей и патріархіей, какъ 
видно это изъ лБтописныхъ замфтокъ того же си- 
наксаря, которыя продолжаются до 1419 года. Городъ 
сохраналђ и свое значене торговаго порта, ближай- 
шаго къ татарской столицЪ въ предБлахъ полуострова, 
Солхату (нынБ Старый Крымъ), Tb проживалъ на- 
мБстникъ золотоордынскаго хана. Венешанцы догово- 
ромъ съ ханомъ Джанибекомъ отъ 1347 года обез- 
печили себБ право торговли въ Солхат съ уплатой 
20/о пошлины съ проданнаго. Въ позднфйшихъ двухђ 
договорахъ (одинъ отъ 1356 года, а другой поздн%е, 
безъ точной даты) подтверждается право Венешанцевљ 
торговать въ СолхатБ, причемъ помянуты также три 
портовыхъ города: Прованто, Каліера и Солдайя, гд 
положена пошлина до 3°/0 2). 

Горазно мене свБдБній дошло до насъ о жизни 
Боспора въ ХМ B BKB. Повидимому, этотъ городъ не 
подвергался такимъ разореніямъ, камя испытывала Суг- 
дея. Интересныя упоминанія сохранилъ о немъ арабски 
писатель Ибнбатута, который высадился здБсь на пути 
изъ Синопы въ 1334 г. и сдБлалъ остановку передъ отъ- 
ЪздомЪъ сухимъ путемъ въ Кафу. 


') Ватонії Ann. Есе]. XXIV’ р. 202. 2) Маз Гайче, Privileges 


commerciaux ассогаёз ù la République де Уепіѕе. А01, де Г Ecole 
des Сћатез, УТ Бег. + (1868). 
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Подробно описавъ свою высадку, Ибнбатута про- 
должаетъ такъ: „Я увидфлъ церковь, направился къ ней, 
засталъ въ ней монаха и на одной изъ стБнъ церкви 
увидБлъ изображене мужчины арабскаго, въ чалмћ, опо- 
ясаннаго мечомъ и съ копьемъ въ рукЪ. Передъ нимъ 
горЂла лампада. Я сказалђ монаху: „что это за изобра: 
жене?“ Онъ отв$тилъ: „это изображеніе пророка Али“, 
и я удивился его отвђфту. Мы переночевали эту ночь въ 
церкви и сварили CeO куръ, которыхъ привезли съ со- 
бою на кораблЪ.... МЪстность эта, въ которой мы оста- 
новились, принадлежитъ степи, извЪстной подъ име- 
немъ Дештъ-Кипчакъ. Дештъ по турецки значитъ степь. 
Степь эта зеленая, цвбтушаа, нБтъ на ней ни дерева, 
ни горы, ни холма, ни подъема. НЪтъ на ней и дровђ, 
а жгутъ они (жители) только сухой пометъ, который 
называютъ тезекъ (==кизякъ). Видишь, какъ даже ста- 
рфйшины ихъ подбираютъ его и кладутъ въ полы одежды 
своей. Бзлятъ въ этой степи не иначе какъ на тел%- 
гахъ, а разстилается она на шесть мБсяцевъ пути, изъ 
нихъ три Ђдешњ по землямъ султана Мухаммеда Узбека, 
а три по другимъ владБніямъ. На слБдуюшіи день посл 
нашего прибыт!я въ эту гавань одинъ изъ купцовђ, на- 
шихъ товарищей, отправился къ тБмъ въ этой степи, 
которые принадлежатъ къ народу, извЪфстному подъ 
именемъ Кипчаковъ, —они христанскои вБры —и нанялъ 
у нихъ телБгу, которую тащилъ конь. Мы сБли въ нее 
и прибыли въ городъ Кафу“ :). 

Врядъ ли возможно сомнЂваться въ томъ, что цер- 
ковь, въ которой провелъ ночь Ибнбатута, есть храмъ 
св. Іоанна Предтечи, на одной изъ колоннъ котораго 
красуется надпись съ датой 6265 л$тъ отъ Адама, т. е. 
757 годъ нашей эры?) Въ высшей степени интересно 
сообщене Ибнбатуты о томъ, что въ окрестностяхъ го- 
рода среди кипчацкаго населення были христане. Оче- 


1) Гизенаузенъ, о. с. 288. 3) Х. и. ю. Р. 98. 
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видно, они были греческаго православнаго исповђдант, 
такъ какъ римско-католическая пропаганда еще только 
начиналась около этого времени. Если въ хриспанство 
обращались мЪстные Кипчаки, то отсюда справедливо 
будетъ заключить, что туземное христанское населене 
было достаточно многочисленно и сильно въ своемъ 
христанскомђ просвЪщеніи. 

Послђ разгрома Сугдеи въ 1327 году н®тъ изв$- 
сти о нападеняхъ Татаръ на побережные города до 
1344 года, когда ханђ Джанибекъ вступилъ въ войну 
съ Генуззцами и угрожалъ Кафђ. Но Генуэзцамъ уда- 
лось отстоять центръ своего господства на побережь%; 
они разбили войска хана и заставили его возм$стить 
причиненные городу убытки. Вскорф послЪ этого воз- 
горЂлась вновь вражда между Генуей и Венеціей, и война, 
начавшаяся въ 1349 году, закончилась въ 1355 г. торже- 
ствомъ Генуи. Развивая свое могущество на Черномъ 
морЂ, Генуэзцы заключили въ 1365 году договоръ съ 
Татарами, по которому имъ была предоставлена при- 
шедшая къ тому времени въ упадокъ Сугдея съ ея 
округомъ на тБхъ же правахъ, на какихъ они владЂли 
Кафой. Въ послбдовавшихђ затБмъ договорахъ 1380, 
1381 и 1387 годовъ!) за Генуэзцами было закрЪплено 
все побережье отъ Чембало (Балаклава) до Кафы. Въ 
Сугдейскомъ округЪ считалось 18 селени, которыя пе- 
речислены въ договорной грамотЪ. Не всђ имена этихъ 
селеній могутъ быть точно локализованы въ настоящее 
время, но во всякомъ случа ясно, что территорія ихъ 
соотвтствуетъ горной области отъ Алушты до Кафы. 
Кром того, въ силу тБхъ же договоровъ, Генуэзцамъ 
была предоставлена „Готія съ ея селеніями“. 

Имена селени Готіи перечислены въ текст дого- 
вора и всБ они легко локализуются на современной 
картб Крыма: Фори (Форосъ), Кикинео (Кикинеизъ), 


1) Baron de Зале, Notices et Extraits, ХПІ (1827), стр, 57—58. 
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Лупико (Алупка), Мусакори (Мисхорђ), Оріанда, Джалита 
(Ялта), Сикита (Никита), Горзувіумъ (Гурзуфъ), Перте- 
ните (Партенитъ), Ламбадіе (Ламбатъ) и Луста (Алушта). 
Городомъ на мстБ нынБшней Балаклавы, который но- 
силъ у Итальянцевъ названје Чембало, они завлад$ли 
еще около 1345 года, а въ 1357 тамъ сидфлъ уже ге- 
нуэзсюи консулъ. Херсонъ былъ окончательно переданъ 
Генуэзцамъ по договору съ имп. Андроникомъ въ 1350 
году, причемъ было даже запрещено греческимъ куп- 
цамъ заходить въ эготъ портъ !). 

Основавшись въ разныхъ пунктахъ по побережью 
Тавриды, Генуэзцы распространили свои фактори по 
восточному берегу Чернаго моря, проникли и въ Азов- 
ское. Устье Дона стало опять цвђтуцимђ центромъ 
международнаго обмћна, какъ было то въ пору могу- 
щества Боспорскаго царства. Поселенје это, располо- 
женное на мств древняго Танаида и нынБшняго Азова, 
называлось Тана, отъ имени рбки. Съ соизволенія та- 
тарскихъ хановъ здЂсь возникли торговые городки Ге- 
нуэзцевъ и также Венешанцевъ для обмћна произведе- 
ній западнаго производства на продукты кочевого хозяй- 
ства и товары далекаго востока, прибывавиие сюда по 
старымъ караваннымъ путямъ. Въ Донскомъ военномъ 
музеБ хранится погребальная плита консула Джакомо 
Корнаро, умершаго въ 1362 году. 

Главнымъ городомъ большого колоніальнаго госу- 
дарства Генуэзцевъ была Кафа. Центральное управленје 
Черноморскими колоніями въ ГенуБ назначало консуловъ 
въ Кафу, Чембало, Солдайю и далекую Тану; въ дру- 
rie, менЂе важные пункты, каковыми были на Крымскомъ 
берегу Алушта, Партенитъ, Гурзуфъ и Ялта, назначалъ 
консуловъ представитель Генуи въ Каф. Этотъ городъ 
быстро разростался, и въ 1384—86 году въ черту его 
укрБплени вошли его предм%стія. Укрђплена Сугдеи 


г Месерћ. Greg. П, р. 811 (XVIII 2). 
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только въ эту пору начали возникать: въ 1385 году 
воздвигнута была первая башня. ЗахирБвшая въ преж- 
нее время Сугдея стала оправляться подъ властью Ге- 
нуэзцевъ. Она великолбпно отстроилась и получила 
тройной рядъ укрфплени. Окончане фортификашон- 
ныхъ работъ въ Сугдећ относится къ 1414 году, какъ 
сохранила о томъ свидфтельство одна надпись 2). 

Центромъ татарскаго господства Bb ТавридЪ былъ 
городъ Солхатъ. Расположенный на широкой и хорошо 
орошенной равнинћ, онъ больше, по видимому, соотв%т- 
ствовалъ вкусамъ кочевниковъ, нежели старые примор- 
скіе города. Быть можетъ, въ выборЪ этого мфста для 
столицы дЪйствовала и старая традиція, такъ какъ весьма 
вфроятно, что тамъ именно находилась въ хазарское 
время крБпость Фуллы, мЪсто заточения св. Іоанна Гот- 
скаго и пропов$ди Константина-философа. Въ СолхатЪ 
имБлъ свою резиденшю намфстникъ золотоордынскаго 
хана, какъ нерђдко о томъ поминается въ арабскихъ и 
итальянскихъ извфстяхъ о ТавридЪ. Въ ХУ вк, въ 
пору Ибнбатуты, то былъ великолБпный, богатый и 
огромный по размрамъ городъ. ЗдЪсь воздвиглись 
первыя мусульманскя мечети. Въ 1288 году египет- 
ски султанъ мамелюкъ Бейбарсъ въ воспоминанје O 
своемъ половецкомъ происхождени соорудилъ велико- 
лЪпную мечеть. Въ 1314 году велБніемъ хана Узбека 
сооружена была другая огромная мечеть 2). Городъ им®лъ 
весьма разнообразное населеніе, благодаря своему тор- 
говому значенію. Здфсь вели торгъ Венеціанцы, сюда 
пріБзжали русскіе купцы, привозившіе мха, здЪсь жили 
въ качествђ мБстнаго элемента Армяне. 

Вопросъ о томъ, съ какихъ поръ началась осБд- 
лость Армянъ въ Таврид%, остается неяснымъ и по нын%. 
Распространенное въ ученой литературБ прежняго вре- 


1) Юрғевичь, Надписи въ Судакћ, № 10. 3. О. О. У 169—155. 
2) Текстъ надписи съ датой сооруженія мечети см. 3. О. 0. П 599. 
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мени представленје, что Армяне появились тамъ толь- 
ко при золотоордынскомъ ханф УзбекБ, опровергается 
самыми положительными данными. Армяне играли вид- 
ную роль въ судьбахъ Византи еще съ VIII вБка и 
могли проникнуть въ Крымъ гораздо раньше разоренія 
ихъ родины Татарами. Калокиръ, принадлежавший къ 
знати Херсона, черезъ котораго Византия вступила въ 
сношеня съ великимъ княземъ Святославомъ, чтобы 
поднять его противъ Болгаръ, былъ армянинъ по про- 
исхожденю. Но то былъ знатный человбкђљ, имбвши 
зване патрищя, и его пребыване въ ХерсонЪ не мо- 
жетъ служить свидЪфтельствомъ о существовании арман- 
ской колони въ Крыму. Прямыя показания въ этомъ 
послБднемъ смысл даютъ надписи нБсколько болЪе 
поздняго времени. Такђ, въ церкви св. Георпа въ део- 
доси имђетса надпись съ датой 1027 года, въ Килји- 
ской крЪпости найдено армянское надгробе съ датой 
1159 года ). Въ сугдейскомъ синаксарЪ есть зам$тка отъ 
1242 года о смерти „раба Божя Давида, сына Сумбата“—- 
армянина, судя по имени. Тамъ же имЂется замЪтка отъ 
1282 года о томъ, что Армяне разошлись съ православ- 
ными въ празднован!и дня.св. Пасхи и справили его по 
другому счисленію, раньше православныхъ 2). Очевидно, 
въ ту пору Армяне составляли въ Сугде довольно зна- 
чительную колонію, если этотъ фактъ отмфченъ бла. 
гочестивымъ лЪтописцемъ, заносившимъ свои замЪтки 
вђ синаксарь. Подъ властью Татаръ Армяне прочно 
утвердились въ СолхатЪ, и по близости отъ города воз- 
никъ въ ХІМ вк монастырь св. Креста (Сурпъ Хачъ), 
сушествующій и до нын. Одна надпись на купол% мо- 
настырской церкви сохранила дату сооружения, а именно: 
1338 годъ 3). Въ рукописномъ евангеліи, хранящемся въ 


1) 3.0.0. УТ (1867), 327, 328. 2) Арх. Антонин, Замћтки 
ХП—ХУ вћка etc. 3. О. О. У № 47, стр. 603; № 88, стр. 609. 
3) 3. О. О. V1, 825. 


сс ‘иа ‘3 'евоневи чмодчин)у анымазяни 


эш 


церкви св. Георгїя въ Нахичевани (куда выселились Ар- 
мане въ 1779 году изъ Крыма) имфется запись отъ 
1347 года, въ которой дано свид$тельство о существо- 
вани въ ту пору множества монашескихъ келій въ 
окрестностяхъ монастыря. Въ Коктебельской долинЪ, 
не подалеку отъ Өеодосіи, сохранился алтарь церкви 
св. Стефана. Одна изъ найденныхъ тамъ надписей на- 
зываетъ имя перваго соорудителя этого храма, причемъ 
хронологическая дата не сохранилась, а другая— „по- 
слЪдняго возобновителя“ съ датой, соотв5тствующей 
1400 году 1). 

Римско-католическая пропаганда, оказавшаяся, по- 
видимому, безсильной относительно туземнаго христі- 
анскаго населенія, оказала свое воздЪфйстве на Арманђ, 
которые приняли въ 1438 году покровительство рим- 
скаго папы и въ значительномъ числЪ присоединились 
къ римско-католической церкви. 


Видъ стЁны цитадели Мангупъ-кале. 


1) Кушнеревь, Арманскаи древности Таврическаго полуост- 
рова 3. О. О. Х 459—496 (Переводъ отрывка изъ армянскаго сочи- 
ненія Минея Медицы: Путешествие по Польш% и друг. мћетн. 1880). 
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XVI. 


Православныя епархи въ ТавридЪ. Споры между іерархами за 
предфлы епархій. Князь АлексЪй въ Феодоро. Паденіе Византии. 
Гибель генуэзскихъ колоний. 


Утверждение Итальянцевъ въ Тавридћ и возникно- 
вене римско-католическихъ епископскихъ каеедръ съ 
возложенемъ на ихъ представителей мисаонерскихљ обя- 
занностей не пошатнуло, повидимому, туземнаго гре- 
ческаго и погреченнаго населения. По прежнему на тер- 
риторіи Тавриды было четыре православныхъ епархии: 
Херсонская, Готскал, Сугдейская въ соединени съ Фулль- 
ской !) и Боспорская. Во всбхђљ дошедшихђ до насъ 
спискахъ епархии Константинопольскаго патр!архата неиз- 
мЪнно числятся эти автокефальныя каөедры. Ихъ пред- 
ставители, назначене которыхъ зависбло отъ патріарха, 
находились въ живыхъ сношеняхъ съ Константино- 
польскимъ синодомъ и не р$дко участвовали въ собо- 
рахъ. Въ конц$ ХШ в$кБ епископъ Сугдеиски, а въ 
ХІУ остальные были повышены въ рангЪ: стали митро- 
политами 2). Но это повышене не свидЪтельствуетъ о 
подъем$ значен!я и благосостояния каөедръ. Болђе дру- 
гихъ обБднла, повидимому, каөедра Херсонская. Когда 
патріархъ назначилъ въ Херсонъ митрополитомъ Іеремію, 
то взялъ съ него обязательство, что тотъ посл посвя- 
щения не будетъ искать предлога оставаться въ столиц, 


1) Ратећеу, Not. Episc. ХТ 97—отъ времени имп. Исаака 
Комнина; но при Михаиль Палеологћ Фуллы опять стоятъ особо. 
2) П. р. 136, списокъ епархии изъ времени Андроника младшаго 


(1282—1398). 
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просить о переводЪ на другую каведру и бояться труд- 
ности управленя этой епархіей !). Между таврическими 
митрополитами происходили споры изъ-за пограничныхъ 
мБстъ и поступавшихъ съ нихъ доходовъ. Такъ, въ 
1317 году патріархъ разбиралъ тяжбу между митропо- 
литами Готскимъ и Сугдейскимъ. ЗапустБвипя отъ та- 
тарскаго погрома селеня, принадлежавшія къ Сугдей- 
ской епархіи, оказались черезъ нБкоторое время, когда 
жители въ нихъ воротились, подначальными Готскому 
митрополиту, который сталъ взимать съ нихъ кано: 
ническую подать (tT илом). На это принесъ жалобу 
патріарху Сугдейскій митрополитъ 2). Отъ конца того 
же XIV вЪка имЂется цБлый рядъ документовъ о спо- 
рахъ между митрополитами Херсонскимъ съ одной сто- 
роны и Готскимъ и Сугдейскимъ—съ другой. Предме- 
томъ спора между Херсонскимъ и Сугдейскимъ митро- 
политами было поселеніе по имени Елиссъ. Въ по- 
ловинБ ХМ вБка оно принадлежало къ Сугдейской 
епархіи, а потомъ было захвачено Херсонскимъ митро- 
политомъ. Когда дбло было разобрано въ 1376 году, 
патр!архъ воспретилъ Херсонскому митрополиту возбу- 
ждать какія-либо претензіи на Елиссъ, но послБдующіе 
патріархи нБсколько разъ перерђшали дЪло, и въ 1390 г. 
Елиссъ опять былъ присужденъ Херсонской епархии 3). 


Съ Готскимъ митрополитомъ у Херсонскаго шелъ 
споръ изъ-за обладания селеніями: „Сикита, Партенита, 
Лампасъ, Алуста и Аланія“ 4). Это дБло разбиралось 
въ 1382 году и затБмъ въ 1384.—Три имени изъ этихъ 
пяти совершенно ясны; Сикита —очевидно Никита (н. Ни- 
китски садъ); неясною остается только Аланія, лежав- 
шая, очевидно, гдЪ- то къ востоку отъ нын. Алушты 
на побережьЂ, какъ видно изъ другого акта. Спорныя 


1) Acta Patriarchatus Const. 1 № 83, документъ не имћетђ 
даты; относится онъ къ первой половин XIV вБка. 2) ib. № 41, 
р. 15—76. 3) ib. П № 419, р. 150. !) ib. № 367, р. 67. 
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мЪстности были присуждены Готскому митрополиту; но 
споры не прекратились и дбло дошло даже до убиства. 
Патріархъ поручилъ Сугдейскому митрополиту вновь 
разобрать это BJO. Въ документЪ 1385 года сохрани- 
лось дБло о м5стности Кинсанусъ, которая была при- 
суждена Готскому митрополиту 1). А въ 1390 году м5ст- 
ность Кинсанусъ (уора К'узаусос) и „всБ приморска м$- 
ста: Фуна, Алания, Алуста, Лампадопартенита, Сикита и 
Хрихари (Фозуа, Адама, °Алођота, Лаџтадотареућа, Упмта, 
Хо!уар!) возвращены Херсонскому митрополиту 2). —Въ до- 
кументахъ, касающихся этой многолЂтней тяжбы, не 
рЪдко указывается на бЪдность Херсонской митрополии. 
Въ тБхъ же документахъ помянуто подъ 1371 и 1384 
годами о существовани на морскомъ побережьЪ патрі- 
аршаго владБнія по имени Ялита (Taira), которое по- 
ручено было вбдбнио Сугдейскаго митрополита. ИмЪлъ 
патріархъ владЪн!я и въ Готской епархіи, но, къ сожа- 
лБнію, они не названы въ документђ по именамъ 3). 
Хотя документы говорятъ только о раздорахъ ме- 
жду таврическими іерархами, но они въ то же время явля- 
ются свидфтельствомъ о томъ, что исконное населенје 
оставалось православнымъ, сохраняло свой греческіи 
языкъ и свое нацюнальное самосознанје; власть импе- 
ратора надъ TBMM областями уже прекратилась, и Гену- 
эзцы еще въ 1350 году возбраняли греческимъ судамъ 
ходить дальше устьевъ Дуная, не допуская ихъ до Хер- 
сона и дальше расположенныхъ портовъ 1). Таврическіе 
греки поддерживали и возобновляли старыя церкви, со- 
зидали новыя, сооружали новыя пещеры въ старыхъ 
монастыряхъ для церковнаго богослужен!я и жительства. 
ИзсБченные на стБнахъ пещеръ кресты, уцфлфвшия, а 
чаще полустертыя надписи должны быть отнесены по 
большей части къ ХИ—ХУ вБкамъ. Въ одной изъ пе- 


1) ib. № 368, р. 69—70. 2) №. №419, р. 148—150. 3) ib. №№ 367, 
371, IT, р. 68; 74. !) Месерћ. Greg. ТЇ, р. 877 (XVIII 2). 
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щерныхъ церквей подъ Инкерманомъ имфется надпись 
съ датой 1272 года. 

Вся страна, на сколько она не была предоставлена 
Генуэзцамъ, находилась во власти Татаръ. Имя золото- 
ордынскаго хана Тохты (--1313 г.) или, можетъ быть, 
Тохтамыша значится въ одной христанской надписи, 
найденной въ Мангупъ-кале !). Въ Чуфутъ-кале, древ- 
немъ Киркъ-іерБ доселБ уцблблђ мавзолей (тюрбе), въ 
которомъ была погребена дочь Тохтамыша, Ненкеджанъ- 
ханымъ, умершая въ 1437 году?). Но господство Татаръ 
не устраняло возможности политической самостоятель- 
ности туземнаго населенія, занимавшаго крымскія горы, 
и въ томъ же самомъ Мангупъ-кале, древнемъ Доросћ, 
который вЪ разсматриваемое время назывался Феодоро, 
сидблђ независимый отъ Итальянцевъ князь, по имени 
АлексЪй. Былъ лито потомокъ древнихъ готскихъ князей, 
или византіискихъ топарховъ, высвободившихся изъ- подъ 
власти империи, гадать объ этомъ трудно. На одной над- 
писи, сохранившей память объ его дЪяніяхъ и носящей да- 
ту 1427 года, онъ называется „господинъ Алексђи, власти- 
тель города Феодоро и поморья“ 3). Въ текстБ надписи 
рБчь идетъ о сооружени храма и кр$пости (х20троу). 
Камень съ этой надписью попалъ въ научный оборотъ 
не прямо съ мста своего нахожденія въ Tb давнія вре- 
мена, а потому возможно сомнЂніе насчетъ того, о ка- 
кой крбпости онъ свидБтельствуетъ: разумЪется ли здЪсь 
столица Алексђа, Феодоро, или другое какое-нибудь 
мБсто, напр., нынБшній Инкерманъ. „Митрополитомъ го- 
рода Феодоро и всей Гопи“ былъ тогда преосвященный 
Даміанъ. Его имя и титулъ сохранила надпись съ датой 
того же 1427 года, найденная въ ПартенитЂ. Она заклю - 
чаетъ въ себ свидЪтельство о возстановлени заново 
старой церкви свв. Апостоловъ Петра и Павла, соору- 
женной нЂкогда св. Іоанномъ Готскимъ 4). Новая зпи- 


1) Х.н. ю. Р. 46. >) 3. О, О. П 527. 3) Х. ню. Р. 45,!)іЬ. 11. 
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графическая находка 1912 года дала свидБтельство, что 
„господинъ Алексђи, владыка города Феодоро ипоморья“, 
расширялъ въ 1425 году свой дворецъ и возводилъ но- 
выя укрБпленія въ своей столиц 1). 

Владфтель Гопи поддерживалъ сношеня съ дво- 
ромъ трапезунтскихъ императоровђ, и въ 1426 году его 
дочь Марія прибыла Bb Трапезунтъ, чтобы вступить въ 
замужество съ царевичемъ Давидомъ 2), который впо- 
слБдствіи былъ послбднимђ трапезунтскимъ императо- 
ромъ (1458— 62). Генуэзцы видбли въ АлексЪЪ узурпа- 
тора, который самовольно удерживаетъ въ своей власти 
мбстности, принадлежаш по праву КафЪ. Осуществляя 
свое право на поморье, АлексБй укрЪфплялъ портъ Ка- 
ламиту (HbIHB Инкерманъ 3) и грузилъ зд®сь корабли, на 
что жаловались консулы Кафы въ своихъ донесеняхъ 
въ Геную. Въ 1433 году АлексЪй сдЪлалъ попытку рас- 
ширить предБлы своего поморья. Въ Чембало (Бала- 
клава) составился заговоръ: мЪстное греческое населенје 
овладБло крБпостью и передало ее АлексБю. Когда 
всть объ этомъ дошла до Генуи, немедленно снаряженъ 
былъ флотъ подъ командой Карла Ломеллино. Высадив- 
шись въ КафЪ въ 1334 году, Ломеллино пошелъ на 
АлексБя и отнялъ у него Чембало, но не отрБзалъ 
его отъ моря, и генуэзцы жаловались и посл того на 
морскую торговлю въ Каламит%. 

Въ ту пору, когда въ горахъ Готи властвовалъ 
АлексЂи, надъ генуэзскимъ владычествомъ въ Тавридђ 
и надъ всБмъ христіанскимъ ея населенемъ собирались 
грозныя тучи. Турки имли рБшительный успбхђ въ 
своей борьбЪ съ имперіей и тБснили Византю съ обЪ- 
ихъ сторонъ. Въ половинБ ХУ вЪка внутреннія и внђш- 
ня нестроешя въ черноморскихъ колоняхъ Генуи по- 
вели къ выработкБ новаго устава (1449 г.), который 


1) И. И. А. К, вып. 47 (1913), стр. 19. 2) Рапатеі. Chron. Тга- 
pez. с. 57. (Хахановь, Трапезунтская хроника. Москва 1905). 3) См. 
карту Бенинказы. 
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долженъ былъ устранить злоупотребленя и, упрочивъ 
внутреннюю и внёшнюю безопасность въ колоняхъ, 
содБйствовать поднатио ихъ благосостоянія и значения. 
Но дбло не остановилось на этой реформ подъ вл!- 
янемъ событій внБшнихъ. Немедленно послБ взятя 
Константинополя Магометъ II осадилъ Галату, генуэз- 
скую часть города, разрушилъ ея стБны, предалъ на раз- 
грабленіе дома и имущество жителей, а ихъ самихъ про- 
далъ въ рабство или разогналъ. Это было 2 іюня 1453 
года. Генуэзская республика, желая спасти свои черно- 
морска владЪния, прибЪгла къ помощи Банка св. Георгія, 
обладавшаго громадными средствами, и въноябр% того же 
года состоялась передача всБхъ владБніи Генуи на Чер- 
номорскомъ и Азовскомъ побережьяхъ въ собственность 
Банка. Сношенія между Генуей и Кафой стали затрудни- 
тельны, такъ какъ приходилось проходить Босфоръ, оба 
берега котораго были во власти Турокъ. Въ самомъ уз- 
комъ мст пролива стояли другъ противъ друга турец- 
кіе форты Анатоли-Иссаръ и Румели-Иссаръ, метавипеядра 
въ генуэзскіе корабли. Храбрые генуэзскіе капитаны про- 
ходили, однако, не разъ благополучно черезъ проливъ и 
доставляли въ Кафу боевые запасы.и войско. Явился и дру- 
гой путь, по которому поддерживались сношена метро- 
поли съ колоніями: черезъ Венгрию и Молдавію, и еще 
болЪе далекій —черезъ Польшу и Великое Княжество Ли- 
товское. КрБпость Монкастро на мств древней Тиры, 
на правомъ берегу днБстровскаго лимана, время возник- 
новена которой остается неизвБстнымъ, перешла въ это 
смутное время подъ власть воеводъ Молдавскихъ. 

Въ этихъ трудныхъ условіяхъ доживали свой BK 
генуэзскія колони. Мечты папы Каликста ЈУ вызвать 
противъ Турокъ крестовый походъ не осуществились. 
Населене Кафы искало помощи у польскаго короля Ка- 
зиміра IV, и въ 1465 году набрано было 500 казаковђ, 
которые подъ командой Галеаццо направились мимо 
Брацлавскаго замка на югъ. Казаки ограбили Брацлавђ, 
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но на пути ихъ нагнало литовское войско и истребило 
почти всБхъ. Лишь немноге вмбстћ съ Галеаццо до 
брались до Кафы !). Хотя Генуэзцы и не признавали за 
конности господства князя Готіи Алексба, но мирились 
теперь съ самостоятельностью этого влад%нія и всту- 
пали въ сношенія съ преемниками Алекс%я, какъ есте- 
ственными союзниками въ отстаивани свободы христ!- 
анскаго населенія Тавриды отъ исповБдывавшихъ му- 
сульманство Татаръ. Съ перенесеніемъ столицы изъ 
Солхата въ Бахчисарай въ 1428 году Татары стали не- 
посредственными сосБдями Таврической Готи. Быть мо- 
жетъ, къ этому времени относится взятіе Киркъ-іера, 
благодаря хитрости бея яшлавскаго, и предоставленіе 
этого прежде христіанскаго города караимамъ, которые 
удержались въ немъ съ тБхъ поръ до начала ХІХ в%ка, 
когда онъ окончательно запустблђ. 

Въ 1475 году произошла катастрофа, положившая 
конецъ свободћ христіанскаго населенія Тавриды: Кафа 
пала подъ соединенными усиліями Татаръ и Турокъ. 
Цвфтуший центръ культуры былъ уничтоженъ, и его на- 
селеніе было перебито или выселено въ Константино- 
поль 2). Судьбу Кафы раздЪлили и другіе города Генуэз- 
цевђ, а также и властитель Готи. Княземъ Феодоро былъ 
въ ту пору „Исайко“, какъ именуется онъ въ русскихъ 
современныхъ документахъ. Не задолго до своей гибели 
„Исайко, князь Мангупски“ вступилъ въ сношения съ 
Московскимъ царемъ и предлагалъ свою дочь въ заму- 
жество наслБднику московскаго престола. Царь Иванъ 
Васильевичъ началъ было переговоры, но этому про- 
екту не было суждено осуществиться, и прибывший въ 
Крымъ посолъ русскаго царя не засталъ уже въ живыхъ 
Мангупскаго князя. 


1) 3. О. О.Г 513. 2) О послъднихъ судьбахъ Кафы см. статью 
Колли, Хаджп-Гиреп-ханђ и его политика, Изв. Тавр. Арх. Ком. 
выи. 50 (1912), 99—139. 
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Судьбы туземнаго христіанскаго населенія въ Тавридћ. СвидЪтель- 
ства о готскомъ язык въ ХУ и XVI вбкахљ. Объединене тав- 
рическихъ христіанъ съ Татарами въ языкЪ. Крымскіе города и 
епархіи въ XVI и XVII в®кахъ. НабЪги на Русь и Литву крымскихъ 
татарђ и русскіе плбнники въ ТавридЪ. Игнатіи, митрополитъ 
готеейски и кафайскіи, и выселеніе христіанъ изъ Крыма. 


ВмЪшательство Турокъ въ дбла Тавриды имфло 
своимъ послфдстыемъ подчинене султану всБхъ взя- 
тыхъ тогда укрфпленныхъ городовъ: Керчи, Сугдеи, 
Кафы, Балаклавы, Инкермана и Мангупа, а также и 
весбхђ окрестныхъ селении съ христанскимъ населеніемъ. 
Турки вели войну съ Генуэзцами и, какъ побфдители, 
присоединили къ своей державЪ все то, что было н%- 
когда уступлено Генуэзцамъ Татарами по договорамъ 
конца ХУ B Bka. ВладЪня эти были подфлены на кады- 
дыки, изъ которыхъ первый имфлъ своимъ центромъ 
Мангупъ-кале, второй —Сугдею и трети—Кафу. Татары 
остались въ обладани степными пространствами полу 
острова. Они признали надъ собой главенство султана, 
который обязался назначать хановъ изъ рода Гераевъ. 
Такой порядокъ держался въ течене трехъ стол%Ътіи. 

Для Генуэзцевъ взатје ихъ городовъ имЪло значеніе 
роковой катастрофы, положившей навсегда конецъ ихъ 
колоніальному государству въ ТавридЪ. Память о храб- 
рой защитБ ими своихъ крБпостей была жива и сто 
лБтъ спустя, когда Крымъ пос$тилъ посолъ польскаго 
короля Мартинъ Броневскій. Много ихъ погибло въ то 
время, другихъ турецки султанъ переселилъ въ Кон- 
стантинополь, предоставивъ право жительства въ сто- 
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лицБ империи, и лишь небольшая горсть уцблбла въ 
Крыму. Броневски сообщаетъ, что нЪкоторымъ Гену- 
эзцамъ предоставлено было право поселиться въ се- 
лени Сортассъ (Сююрташъ), въ горной м5стности къ 
югу отъ Бахчисарая, выше лЪфваго берега рки Качи- 
Они получили разрбшене отъ хана выстроить здЪсь 
римско-католическую церковь, и ее посБщалъ Бронев- 
скій въ бытность тамъ въ 1578 году. Ея настоятелемъ 
состоялъ тогда монахъ францисканскаго ордена, выку- 
пленный христіанами изъ турецкаго плФна. Ханы пользо- 
вались Генуэзцами для сношеніи съ христіанскими госу- 
дарями, и тотъ священникъ, котораго зналъ Броневскіи, 
побывалъ съ посольствомъ хана въ ЛитвЪ и город 
ВильнЪ. По сообщенію Броневскаго, въ Сююрташ% часто 
живали литовскіе и московскіе послы !). Доминиканецъ 
Дортели д’Асколи, пробывши въ Крыму болЂе десяти 
лБтъ въ началБ XVII вБка, имБлъ случай ближе ознако- 
миться съ этими остатками Генуэзцевъ. По его словамъ, 
они терпли въ „СивурташЪ“ притЂснена отъ Черке- 
совъ и потому переселились, лЪтЪ за 30 до его времени, 
т. е. въ самомъ начал XVII вка, въ м5стность Феччіала 
(ВЪроятно Фотисала). По свидЪтельству д’Асколи, оста- 
валось въ его время только 12 домовъ, удержавшихъ 
латинское вБроисповбдане. Родной языкъ они уже за- 
были и говорили по турецки, по татарски и по черкесски. 
„Отче нашъ“ и „Богородицу“ знали по латыни, но испо- 
вБдывать ихъ, какъ и держать имъ пропов%дь, прихо- 
дилось по турецки. Женились они на черкешенкахъ или 
м5стныхъ гречанкахъ и въ своихъ нравахъ сблизились 
съ Черкесами. Ходили съ ханомъ въ походы, уводили 
пл5нныхъ и заставляли ихъ обрабатывать свои пола. 
Папский миссюнеръ прилагалъ всЪ усилія къ тому, что- 
бы исправить нравы своихъ одичавшихъ соплеменни- 


') Мартин» Бропевски, Описание Тартарін. 3. О. О. VI 345-46. 
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ковъ и, по его словамъ, имблђ успбхђ ). Боле ч®мъ 
вБроятно, что результаты его дЂятельности не были 
прочны, и остатки Генуэзцевъ слились съ татарскимъ и 
черкесскимъ населеніемъ, языкъ котораго они усвои- 
ли уже въ ту пору съ полнымъ забвеніемъ своего 
родного. 

Въ иныхъ условіяхъ были христіане греческаго испо- 
вБданія. Они составляли массу туземнаго населения, 
удержали свою церковную связь съ Византей, сохра- 
нили и свою іерархію. Живя мирнымъ сельскимъ тру- 
ДОМЪ ПОДЪ властью пашей, назначаемыхъ изъ Констан- 
тинополя, они находились въ непосредственномъ обще- 
ни съ господствующимъ татарскимъ населеніемъ. Горныя 
долины остались въ обладани христанъ, но Татары 
придвинулись къ нимъ въ ближайшее сосЂдство съ пе- 
ренесеніемъ столицы въ Бахчисарай въ 1428 году. Исто- 
рическое предане не сохранило намъ прямыхъ сви- 
дБтельствъ о характер отношени крымскихъ христ!- 
анъ къ Татарамъ, но весьма вЪроятно, что то было 
мирное сожительство. Указанје въ такомъ смыслБ можно 
извлечь изъ одного эпизода, сохраненнаго польскимъ 
ученымъ начала XVI вбка Матвђемђ изъ М%хова, въ 
его „Описани Сармапи, Азјатскои и Европейской“. По- 
мянувъ о крБпости Киркель (Киркъ-еръ, Чуфутъ-кале), 
онъ разсказываетъ легенду о возникновении пещернаго 
Успенскаго монастыря въ предм®стьБ Бачхисарая. Въ 
горахъ появился драконъ, истреблавши людей. Окрест- 
ное населене разбБжалось, оставивъ свои жилища, и 
обращалось съ молитвой о спасени къ Пресвятой 
Дв Марш. Спустя нЂБкоторое время, показалась въ 
разсблинђ скалы горящая свбча. Вырубивъ ступени 
и добравшись до свђчи, люди увидали предъ нею 
икону Богоматери, возлЪ которой лежалъ убитый дра- 


') Змиддо Дортелли д’Асголи, Оппсате Чернаго моря и Тар- 
таріи. 3. О. О. XXIV, отд, #, 128. 
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конъ. Съ тБхъ поръ икона эта, какъ явленная, пользо- 
валась всеобщимъ поклоненіемъ у христіанъ. Когда 
крымсюи ханъ Хаджи Девлетъ Гирей находился въ вой- 
нБ съ братьями, то и онъ прибЪгъ къ покровительству 
Божей Матери. А когда ему удалось побБдить своихъ 
соперниковъ, то онъ продалъ двухъ лошадей и на вы- 
рученныя деньги приказалъ сдблатђ изъ воска дв боль- 
шихъ св$чи, которыя и были возжены предъ чудотвор- 
ной иконой Богоматери. Съ тБхъ поръ свфчи возжига- 
лись непрерывно, и преемники Девлетъ Гирея продолжали 
соблюдать это установленје !). Матвй писалъ при треть- 
емъ преемникђ Девлета, Магометъ ГиреБ (1515—1523). 

Этотъ разсказъ можетъ служить указаніемъ на 
вБротерпимость Татаръ и ихъ сношеня съ сосБдними 
христанами. Христане поддерживали свои старыя свя- 
тыни и сооружали новыя церкви BM CTO приходившихъ 
въ разрушеніе старыхъ. Такъ, въ Херсон на мстБ ба- 
зилики, сооруженной въ Х BKB, возникла церковь бо- 
лБе поздней даты, занявшая центральный нефъ древней. 
Въ хриспанскихъ селеняхъ вокругъ церквей лежали 
кладбища, и имена нБкоторыхъ изъ почившихъ, похо- 
роненныхъ поближе къ церкви, записывались на ея стЪ- 
нахъ. Такъ, въ селени Шуры, по теченію р®ки Качи, 
имБются надписи съ датами 1594 и 1622 годовъ. Въ 
церкви селенія Біасала на Кач найдена надпись съ да- 
той 1587 года о сооруженіи новой церкви во имя Іоанна 
Предтечи „рукою моею смиреннаго Констаншя, архіе- 
рея и предстоятеля Готи, стараніемъ, помощью и ижди- 
веніемъ господина Бината, сына Темирке, въ память его 
и родителей его“ 2). Имя ктитора свидЪтельствуетъ, что 
татарское населене не оставалось чуждо пропов$ди 
христіанства. 


1) Laur. Медетиз де Коіоѓ, Historiarum Ројопае et Magni Du- 
catus Lithuaniae Scriptorum Collectio magna. І (1781), р. 201. 
2) Х. н. ю. Р, 62. 
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Непосредственное сосБдство съ Татарами имло 
своимъ послБдствіемъ обљединене съ ними м5стнаго 
хриспанскаго населена въ языкЪ. Языкомъ релипи 
церкви и письменности остался греческіи, но языкомъ 
общежития сталъ татарсюи, и христане Тавриды неза- 
висимо отъ своего кровнаго происхождения: Греки, Готы, 
Аланы (Ясы) объединились въ однородную массу. Этотъ 
фактђ тБмъ болђе заслуживаетъ вниманія, что о суще- 
ствовани готскаго языка, какъ живого народнаго языка 
таврическихъ готовъ, имђЂетса цБлый рядъ свидБтельствъ 
отъ ХШ и до XVI вћка. Такъ, Рубруквисъ, посБтившіи 
Крымъ въ 1253 году, поминаетђ о Готахъ Cb замЪча- 
немъ, что ихъ языкъ—германски (удюта (ешопсит). 
Рыцарь Шильтбергеръ, попавший въ плнъ къ Туркамъ 
въ 1395 году и только въ 1427 году воротивииися на 
родину, въ описани своихъ приключении за время плбна 
поминаетъ о Готахъ въ Крыму (Kuti), которые испов%- 
дуютъ христіанскую вфру и говорятъ на своемъ язык%, 
который онъ называетъ Кшћа зргаисћ. Точно также 
венещанецъ Іосифъ Барбаро, пробывшій 16 лбтђ въ 
ТанЪ (1436—52 г.), сообщаетъ о существовании Готовъ 
въ Крыму и замЪчаетъ, что его слуга-нБмецъ могъ 
объясниться съ Готомђ, какъ напр., Флорентинецъ мо- 
жетъ понять жителя Фрјула. Послбднее и наиболђе 
полное извБстіе относится къ половинђ XVI вЪка. Буз- 
бекъ, посолъ императора Фердинанда при турецкомъ 
султанЪ, встрБтилъ въ КонстантинополБ Готовъ изъ 
Крыма. Онъ заинтересовался ихъ языкомъ и запи- 
салъ немало словъ, а также начало пћђени. П%сня по- 
пала по недоразум$ню, такъ какъ оріенталисты при- 
знали въ ней турецюя слова; но отдБльныя слова, за- 
писанныя Бузбекомъ, всБ германскія. Правда, отноше- 
не этихъ остатковъ готскаго языка къ языку Уль- 
филы довольно трудно поддается выясненію, но самый 
фактъ, что Готы въ Крыму въ XVI вк не потеряли 
своего языка, стоитъ внБ всякаго сомннія. Въ по- 
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сл5дующия затБмъ времена Готы усвоили для обще- 
жития татарски языкъ, какђ и другіе христлане, живште 
съ ними въ общеніи. 

Столица Готовъ Доросъ или Феодоро носила те- 
перь имя Мангупъ-Кале. Одна надпись, найденная въ 
1901 г., называетъ намъ имя турецкаго намЪстника, си- 
дфвшаго въ МангупЪ въ 1503 году: 1472267 — вЪроятно, 
Челеби, при которомъ была заново отстроена одна 
изъ городскихъ башенъ 1). Сто лбтђ спустя посл ги- 
бели князя Исайка живы были еще воспоминанія объ 
этомъ событіи, и ихъ занесъ въ свою ученую книгу 
Мартинъ Броневскй, посђтивши Крымъ въ 1578 году. 
По его словамъ, 18 лфтъ спустя послЪ взятія города 
Турками, онъ пострадалъ отъ страшнаго пожара, отъ 
котораго уцБлЪло лишь немногое. Ворота верхняго замка 
испещрены были греческими надписями, и тамъ стоялъ 
высокїй каменный домъ. Этимъ домомъ крымскіе ханы 
пользовались часто, какъ мБстомъ заключенія москов- 
скихъ пословъ, когда гнфвались на нихъ. Городъ почти 
безлюденъ. Въ немъ уцЁл®ли двЪ церкви, одна св. Кон- 
стантина, другая св. Георгія, „совершенно ничтожная“, 
какъ прибавляетъ Броневскии 2). Во время д’Асколи Ман- 
гупъ оставался резиденшей кади, назначаемаго изъ Кон- 
стантинополя, имБлъ очень скудное населеніе изъ Гре- 
ковъ, Турокъ и Евреевъ; эти послЪдніе преобладали и 
занимались преимущественно выдЂлкой кожъ 3). 

Городъ Херсонъ, оскудБвшіи еще и въ прежнее 
время, окончательно палъ во время турецкаго господ- 
ства. Мартинъ Броневский видБлъ въ Херсон одн 
лишь „достоИнња удивленія развалины“. Со стороны 
моря высилась еще высокая стБна съ большими баш- 
нями изъ тесаныхъ огромныхъ камней. У самыхъ стБнъ 
города видны были водопроволы и высБченныя въ камнђ 


) И. И. А. К., вып. 3,31— 88. 2) Броневскт, о. с. 343, 3) д Аскола 
о. с. 181. 


127 

трубы, по которымъ шла въ городъ вода за четыре 
мили отъ него. Недалеко отъ моря, на каменной гор%, 
стоялъ монастырь св. Георгія, и окрестные христіане 
стекались сюда править годовой праздникъ. Дома въ 
предфлахъ города лежали въ развалинахъ, большой 
храмъ стоялъ безъ крыши. Особо упоминаетъ Броневскіи 
развалины большого зданя, которое онъ называетъ 
царскимъ дворцомъ. Въ городћ оставался греческіи мо- 
настырь 1). Таковъ былъ цвЪфтущи и славный нЂкогда 
городъ, который Турки называли Сару-керменъ, т. е. 
желтая крЂБпость. Если здЪсь и оставалось еще христіан- 
ское населенје, то митрополя прекратила свое суще- 
ствованіе еще въ конц ХУ вЪка. 

Неподалеку отъ Херсона высилась въ пору Бро- 
невскаго въ долин нынфшней Черной рЂчки крЂпость 
на скалЪ, получившая отъ Татаръ имя Инкерманъ, т. е 
пещерная крфпость. Весь склонъ скалы къ долин былъ 
покрытъ пещерами тогда уже заброшеннаго и необи- 
таемаго монастыря. КрЪпость была тогда въ запустБніи, 
и Броневский догадывался, что она была построена гре- 
ческими государами, такъ какъ на воротахъ и на нбко- 
торыхъ зданіяхъ были греческія надписи и гербы. Онъ 
видБлъ остатки великол®пныхъ строени и множество 
колодцевъ, изъ которыхъ лишь немногими можно было 
пользоваться въ ту пору. Броневскіи правъ въ своихъ до- 
гадкахъ, такъ какъ, по всему вЪроят!ю, здЪсь имБлъ свой 
выходъ къ морю князь Өеодорскіи АлексЂи и отсюда 
грузилъ суда, на что жаловались въ свое время Генуэзцы. 

Черезъ 60 ETD посл Броневскаго Инкерманъ посъ- 
тилъ русски священникъ Іаковъ, бывший въ Крыму съ по- 
сланникомъ Борисомъ Дворениновымъ (1634—35 г.). По 
его свидЂтелљству, въ ИнкерманЪ жили Татары, Греки и 
Армяне. На полугорћ онъ видфлъ древнюю вырублен- 
ную въ скалЪ церковь съ росписью на стБнахъ. Алтарь 


1) Броневскт, о. с. 341— 42, 
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былъ разрушенъ, а за лБвымъ клиросомъ находилась 
каменная гробница. Надъ нею былъ изображенъ Богъ 
Саваоеъ съ пророками по сторонамъ, а пониже два свя- 
тые, одинъ съ мечомъ, другой съ крестомъ. Въ гроб- 
ниц накодились обнаженныя нетлфнныя моши. Тай- 
комъ отъ Татаръ о. Яковъ вошелъ ночью въ храмъ 
и съ помощью русскаго плбнника Максима Новосиль- 
цева омылъ мощи теплой водой и облекъ ихъ въ одежду. 
Чьи это были мощи, Якову не удалось узнать; но отъ 
другого плбнника, Василія Хромого, онъ узналъ, что 
обнажили эти мощи Татары и нфсколько разъ выбра- 
сывали ихъ, но мощи чудесно появлялись опять на мБ- 
стБ. По пятницамъ и воскресеньямъ Греки и Армяне 
приходили на поклонене мощамъ, возжигали свБчи и 
воскуряли өиміамъ. Яковъ хотблђ взять ЭТИ мощи въ 
Россію, но святой явился ему ночью и, открывшись, 
что память его бываетъ въ Симоновъ день, выразилъ 
желаніе остаться въ родномъ мЪстъЪ 1). 

Спеціальное обслбдованје стфнъ Инкермана, сдЪ- 
ланное А. Л. Бертье-Делагардомъ, установило тотъ фактъ, 
что первоначальное укрЂпленіе было возведено въ XV 
вЪкЪ, а позднђе, въ концБ XVI или началБ ХУП вЪка, 
крбпостђ была перестроена Турками 2). 

Такое же оскудЪнїе постигло и область Сугдеи. Въ 
пору посБщенія Крыма Броневскимђљ была еще жива 
память о томъ, какъ погибло здЪсь генуэзское. господ- 
ство послЪ отчаяннаго сопротивления, .оказаннаго Тур- 
камъ мБстнымъ гарнизономъ. Стояли еще стБны, дблив- 
шія склонъ горы на три замка: верхній, средний и ниж- 
ній. Множество церквей ‘города было Bb развалинахъ. 
Въ нижнемъ замкЪ видны были три большихъ католи- 
ческихъ храма, дома, стБны, ворота и красивыя башни, 
украшенныя генуззскими гербами. Въ городЪ было въ 
пору Броневскаго незначительное христианское населе- 


') 3.0.0.1 685—662. 2) ib. XIV 180 и сл. 
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Hie !). Сугдофулльская митрополія прекратила свое су- 
шествоване еше въ началђ ХУ вЪка. Въ 1567 году 
лежавиия въ ея предБлахъ десять христанскихъ селений 
были переданы въ управленіе экзарху Іоанну, сакелла- 
рію Кафы. Документђ, сохранившіи св5дЪне объ этомъ, 
сообшаетъ, что раньше того ихъ захватывали сначала 
готски митрополитъ, а потомъ кафскій, влад®вшіи ими 
два года 2). Броневскій въ 1578 году встрЂтилъ, пови- 
димому въ СугдеБ или КафЪ, греческаго митрополита, 
прибывшаго съ острововъ „для осмотра церквей“. Оче- 
видно, Константинопольская патріархія имбла здЪсь свои 
владБнія или вступила въ наслбдје упраздненной ми- 
трополии. 

Что касается до Кафы, то въ прежнія времена она 
входила въ пред$лы епархіи Сугдофулльской. Особый 
кафскїи митрополитђ, помянутый въ документ% 1567 года, 
является первымъ для насъ. Возникновене этой митро- 
nonin объясняется, вБроятно, тъмъ, что городъ Кафа 
не потерялъ своего значенія и посл катастрофы, постиг: 
шей генуэзское владычество въ 1475 году. 

Дортелли д'Асколи, пробывшій въ Крыму болђе 
десяти лбтђ въ начал ХУП B Bka, оставилъ цБлый рядъ 
живыхъ и непосредственныхъ сообщений о Каф% того вре- 
мени. — „Со стороны суши городъ окруженъ очень боль- 
шими рвами, но безъ воды, такъ какъ здБсь мЪстность 
то поднимается, то опускается. СтБны, стояшия за рвами, 
двойныя, засыпаны землей съ многочисленными курти- 
нами и бастюнами. Возвышающіеся близко надъ горо- 
домъ холмы густо уставлены мельницами. Въ городЪ 
два крБпкихъ замка: одинъ надъ воротами въ Татарію, 
построенный Генуэзцами, снабженный рвами и многими 
крупными орудіями; онъ защищаетъ городъ съ мора; 
другой вн предм5стья на небольшомъ холмЪ, построенъ 

1) Мартин» Броневскзи, о. с. 846. >) Sathas, Bibl. стаеса те4іі 
аеуі, ПІ 591. 
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Турками. Онъ не оченъ великъ, круглаго очертания, сло- 
женъ изъ сырцовыхъ кирпичей и одновременно оборо- 
няетъ городъ съ суши и моря... Кафа изобилуетъ мя- 
сомђ, винами, птицей, рыбой, молочными скопами и пло- 
дами, а зимой углемъ и дровами. Въ городъ. черезъ во- 
рота Татари ежедневно вЪъ$зжаетъ 500, 600, 900 и до 
тысячи телфгъ, а подъ вечерђ ни на одной изъ нихъ 
не остается ничего для продажи. Но главный источникъ 
богатства Кафы—море, снабжающее ее всБми Божьими 
щедротами, какія можно пожелать; поэтому Кафа— 
очень бойки торговый городъ, куда съ$зжаются купцы 
изъ Константинополя, Азіи и Перси. Городъ населенъ 
Турками, Греками, Армянами и Евреями. Турки имБютъ 
тамъ до 70-ти мечетей, Греки до 15 церквей и митропо- 
лита; у Армянъ до 28 церквей и епископъ, у Евреевъ 
двБ синагоги, по одной на каждую народность“ (оче- 
видно, разумБются евреи-талмудисты и караимы). Рим- 
ско-католическая паства, состоявшая Bb ту пору изъ 
невольниковъ-поляковъ и пріБзжихъ итальянскихъ куп- 
цовъ, имБла только одну церковь, которую Армяне. вы: 
купили у Турокъ и передали прибывшему въ городъ 
миссюнеру '). 

Православнымъ митрополитомъ Кафы былъ въ ту 
пору Пареени (съ 1631 по 1642 годљ)2). Въ 1661 году 
Кафская митрополія была соединена съ Амасійской (на 
побережьЪ Малой Ази)3); но это соединене удержа- 
лось не долго: въ 1678 году она была соединена съ 
Готской 4), и съ тБхъ поръ готски митрополитъ сталъ 
главою BCBXb православныхъ христіанъ въ Крыму: Изъ 
числа іерарховъ. занимавшихъ эту каөедру послЪ вре- 
менъ св. Іоанна Готскаго, извстны по именамъ лишь 
немногіе, таковы: Константинъ, принимавший участје 
въ соборахъ 1147 и 1156 годовъ, Арсеній въ ХШ вЪк%, 


1) д' Асколи, о. с.118 — 119, °) Загћаз, о. с. Г 568; 576. ') Пападо- 
пуло- Керамевсъ, Тр. Од. Арх. СъЪзда, П 1178—79. +) Загћаз, о. с. ПТ 604. 
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при которомъ Готская архіепискошя была возвышена 
въ рангъ митрополии, Софроніи, засбдавши въ патріар- 
шемъ синодБ въ 1292 году, деодоаи и его преемникъ 
Антони, участвовавшие въ разбирательств помянутаго 
выше дЪла относительно мбстности Кинсанусъ въ концБ 
ХМ в%ка, Іоаннъ Оловолђ, занимавшии Готскую каөедру 
съ 1399 по 1410 годъ, Даміанъ, при которомъ въ 1427 
году былъ возстановленъ храмъ въ Партенит, постро- 
енный св. [оанномђ Готскимъ, Константий, названный въ 
надписи 1587 года, Анеимъ и смБнившіи его въ 1657 
году Данилъ !), Гедеонъ, управлявиии Готской епархіей 
съ 1725 по 1769 годъ?), и его преемникъ Игнапи, при- 
бывшій изъ Константинополя въ 1771 году. Русская жа- 
лованная грамота отъ 14 марта 1779 года называетъ 
его „мигрополитомъ Готөейскимъ и Кафайскимъ“. 

То процв$тане Кафы подъ татарскимъ владыче- 
ствомъ, о которомъ свидЪтельствовалъ Дортелли д’Аско- 
ли, стояло въ ближайшей и непосредственной связи съ 
значеніемъ этого города, какъ главнаго невольничьяго 
рынка, поставлявшаго людей на тяжелую подневольную 
службу гребцовъ на галерахъ турокђ, итальянцевъ, афри- 
канскихъ берберовъ, испанцевъ. Такими же, но мень- 
шими по значенћо рынками были города: Бахчисарай, 
Евпатор!я, Карасубазаръ. Торговля людьми на крым- 
скомъ побережьЪ была очень давнимъ промысломъ и ав- 
лялась послЂдствјемђ исконной борьбы степнака-кочев- 
ника съ осБдлымъ землепашцемъ, о чемъ въ свое вре- 
мя сБтовалъ Владимръ Мономахъ. Но это бЪдстве 
особенно усилилось въ пору татарскаго господства въ 
Тавридђ и достигло наибольшаго расцвђта въ теченіе 
ХУ!—ХУП вБковъ. Неспособное къ восприятию культуры 
татарское населене сдБлало главнымъ своимъ промы- 
сломђ грабежъ людей въ окраинныхъ областяхъ Мо- 
сковскаго царства и Польско-Литовскаго государства. 


1) 3, O. О. П 387. 2) ib. 380. 
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Соперничество этихъ державъ создавало для Татаръ 
особенно благопріятныя условія въ ихъ промысл%. Ми- 
хаилъ Литвинъ и Дортелли д'Асколи даютъ описане 
походовъ, которые предпринимали ханы въ этой орга- 
низованной охотЪ на людей. Татары выступали изъ 
Крыма огромнымъ войскомъ съ большимъ числомъ 
запасныхъ коней. Близъ границъ сосБдняго царства раз- 
бивался лагерь, гдЪ и оставался подъ охраной н%сколь- 
КИХЪ ТЫСЯЧЪ воиновъ главный руководитель наб%га. 
Остальное войско разбивалось на мелке отряды, кото- 
рые проникали въ глубь страны, врасплохъ захватывали 
мирное населеніе, жгли и разоряли поселения, грабили 
скотъ и уводили въ плбнђ людей, доставляя добычу 
въ главный лагерь. Эти набЂги были явленемъ посто- 
яннымъ, повторавшимса изъ годъ въ годъ, и нер®дко въ 
тБ тяжкія времена получали характеръ грознаго наше- 
ствія. Въ 1521 году Махметъ-Гирей и братъ его, царь 
Казанскіи Саинъ-Гирей вывели изъ Московскаго государ- 
ства до 800 тысячъ пл®нныхъ. Въ 1533 году крымскіи 
ханъ Саинъ-Гирей хвалился, что онъ вывелъ изъ Мо- 
сковскаго государства не менфе ста тысячъ народа. Въ 
1571 году Девлетъ-Гирей сжегъ Москву и увелъ въ 
плБнъ до 150 тысячъ человЪкъ. Ежегодныя поминки, 
которыя получали крымскіе ханы отъ московскихъ царей, 
не спасали окраинныхъ областей отъ набЂговђ, и ханы 
извлекали огромные доходы отъ продажи въ рабство 
нашихъ предковъ на невольничьихъ рынкахь Тавриды. 
Попадая въ огромномъ числ на службу въ галерахъ, без- 
вБстно кончали свою страдальческую подневольную 
жизнь десятки и сотни тысячъ людей. Немногимъ изъ 
нихъ удавалось иногда бБжать изъ тяжкой неволи и 
кружнымъ путемъ, черезъ Венешю, а иногда и Римъ, 
вернуться на родину. Остававшіеся во множеств въ са- 
момъ Крыму плбнники работали на татаръ въ сельскомъ 
быту; иные достигали свободы, принимали мусульманство 
и объединялись съ господствующимъ населеніемъ. 
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Закладывая крЪфпости на границахъ, обороняясь и 
отбиваясь отъ насильниковъ, а въ то же время и от- 
купаясь, московское правительство было вынуждено 
организовать съ половины ХУ! вфка выкупъ людей 
изъ плБна. Такъ возникъ особый налогъ „полоняннич- 
ный сборъ“, который легъ новой тяжестью на сельское 
населеніе. Въ уложени царя Алексфя Михайловича опре- 
дфляются цфны откупа: за дворянина полагалось 20 руб- 
лей, за московскаго стр$5льца— 40, за украинскаго стрЪль- 
ца и казака—-25, за крестьянина— 15. За знатныхъ лю- 
дей, попадавшихъ въ татарски плбнђ, цБны значитель- 
но выростали и достигали тысячъ и десятковъ тысячъ 
рублей. Появленіе казачества на Днбпрђ ина Дону было 
вызвано тяжкими условіями жизни окраинныхъ обла- 
стей Московскаго и Польско-Литовскаго государсгвъ. 
Усваивая нравы татарскихъ сосБдей, казаки оказывали 
незамфнимыя услуги въ борьбЪ съ ихъ набЪгами, отби- 
вали плЪнныхЪ, ходили сами въ набЪги на татарђ, уво- 
дили ихъ въ плБнъ и вели обмбнђ людьми. Не огра- 
ничиваясь борьбой на сухопутіи, казаки оживили па- 
мять старыхъ походовъ Руси на Царьградъ, дФлали 
набЪги въ Крымъ съ моря, грабили и разоряли побе- 
режныя области. Въ 1657 году донсюе казаки обогнули 
Крымъ и вошли въ устье рБки Альмы. Въ 1859 году 
они дблали высадки подъ Керчью, Кафой, Балаклавой, 
углублялись далеко отъ берега внутрь страны, брали 
татаръ въ плфнъ, освобождали своихъ. Еще большую 
смБлость и удаль проявляли въ такихъ же походахъ 
запорожцы. Подвиги храбрости Bb этихъ войнахъ, бЪд- 
ствїя и страданя пл$нныхъ, измфна и переходъ иныхъ 
изъ нихъ въ мусульманство оставили свой сл®дъ въ 
южно-русскихъ народныхъ думахъ. 

Русская государственность медленно надвигалась 
на разбойничье царство крымскихъ татаръ, и борьба 
Руси съ Польшей являлась тяжкимъ задерживавшимъ 
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усп5хъ дфла условіемъ конечной побЪфды, совершив- 
шейся при Екатеринћ Великой '). 

Положенје туземныхъ христіанъ подъ господствомъ 
грубаго и неспособнаго къ культурЪ татарскаго населе- 
ня, жившаго набЪгами на Русь и Польшу и торговлей 
людьми, становилось съ теченемъ времени все болЪе 
и болЂе тяжкимъ. Продолжительное сожительство съ 
мусульманами и привилегированное положене послћд- 
нихЪ вели къ тому, что многіе изъ христіанъ роднились 
Cb татарами и сами переходили въ мусульманство. Когда 
русская государственность властно надвинулась къ по- 
бережью Чернаго моря, явилась мысль о выселени 
христанђ изъ Крыма и предоставлени имъ новыхъ 
мБстъ жительства. Инишаторомъ былъ, повидимому, 
митрополитъ Игнатий, который въ 1772 году ходатай- 
ствовалъ предъ графомъ Панинымъ о подчиненіи своей 
епархии русскому св. Синоду. Но дбло не устроилось. Ми- 
трополитъ съЪздилъ въ Петербургъ, и тамђ было р$шено 
переселить крымскихъ христанъ на новыя м$ста Bb ну- 
ждавшейся въ жителяхъ Новороссіи. Армянский архиман- 
дритъ Петръ, а также и армано-католически патеръ 
Іосифъ расположили къ переселеню своихъ соплемен- 
НИКОВЪ. 

Игнат1и былъ послбднимђ носителемъ титула Готеей- 
ски, и Cb ero времени прекратила свое существованіе Гот- 
ская епархія. 23 апрбла 1779 года, въ день Пасхи, митропо- 
литъ Игнапи послЂ литургіи въ пещерной церкви Успен- 
скаго монастыря близъ Бахчисарая объявилъ своей 
паствђ о состоявшемся Cb русскимъ правительствомъ 
соглашени, и посл разнаго рода затруднени, которыя 
преодоллъ своей энергїей и распорядительностью Су- 
воровъ, состоящи тогда при Руманцевђ, переселеніе 


1) Бережковь, Русске плћиники и невольники въ Крыму. 
Труды Одесск. Арх. Оъњзда. т. П. Одесса. 1888, стр. 348—812. 
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совершилось, не взирая на протестъ какъ Татаръ, такъ 
и самихъ христ!анъ. По точнымъ современнымъ даннымъ 
число всБхъ переселенцевъ было 31280 человЪкъ. Въ 
это число входили, впрочемъ, и Армяне, поселенные 
затБмъ въ городЪ Нахичевани. Въ „вБдомости“, пред- 
ставленной митрополитомъ Игнатемъ въ 1783 году, пе- 
речислены 60 селеній и 6 городовъ, откуда вышли люди 
его паствы. Они покинули 54 церкви въ селеняхъ и 
22 въ городахъ (Бахчисарай, Карасу - базарђ, Старый 
Крымъ, Ялта, Балаклава и Козловъ, т. е. Гезлёвъ, нынЪ 
Евпаторія). Кром того, митрополитъ поминаетъ о 20 ра- 
зоренныхъ или заброшенныхъ церквахъ въ городахъ и 
селеніяхъ. Монастырь названъ всего одинъ — Георгіев- 
ски близъ Балаклавы, въ которомъ было тогда всего 
три монаха. Общее число священниковъ во время исхо- 
да было 831). Въ спискђ митрополита Игнатя отсут- 
ствуютъ имена городовъ: Сугдея, Мангупъ-кале, гдЪ въ 
ХУ вк была каөедра Готской епархии, и Херсонъ, или 
турецкіи Сару-карменъ. Очевидно, эти города были тогда 
въ полномъ запустЪни :). 

Свою нашональную святыню, явленную икону пе- 
щерной церкви въ селеніи Майрумъ близъ Бахчисарая 
(нынБ Успенски монастырь), христане увезли не безъ 
затрудненій и съ большими предосторожностями, такъ 
какъ она пользовалась почитанемђ и со стороны та- 
тарскаго населенія и ее пытались задержать даже на 
пути. Предназначенныя первоначально для поселенія 
мЪстности оказались не подходящими, и переселенцы были 
переведены на побережье Азовскаго моря. ЗемледЪль- 
ческое населенје основалось въ поселкахъ, получив- 
шихъ старыя названія, принесенныя съ таврической ро- 
дины, и центромъ ихъ явился городъ Маріуполь. Ар- 


1) 3. О. О. ХІҮ 136-141. 2) Арс. Маркевич, Къ вопросу о 
положени христанъ въ Крыму во время татарскаго владыче- 
ства. Симферополь. 1910. 
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мане основали новую Нахичевань, близъ которой позд- 
нБе возникъ городъ Ростовъ. 

Покинутыя церкви стали приходить въ разрушеніе, 
и въ настоящее время лишь немногія изъ нихъ сохра- 
нили болЂе или менЂе цБлый видъ. Такова церковь св. 
Өеодора Тирона въ селени Демерджи неподалеку отъ 
Алушты на пути въ Симферополь. Селеніе было занято 
татарами, но въ недавнее время оно было совсБмъ поки- 
нуто вслфдстве обвала каменныхъ глыбъ съ высящихся 
надъ нимъ горныхъ высотъ. Таковы церкви въ селенји 
КерменчикЂ близъ деревни Лаки. До недавняго времени 
существовали дв армянскихъ церкви въ селен Топлахъ, 
которыя были разобраны на камень м5стнымъ земле- 
владБльцемъ. 

Не всБ христіане ушли тогда изъ старыхъ наси- 
женныхъ мБстъ: многіе ради того, чтобы остаться, пе- 
реходили въ мусульманство, и среди нынфшняго гор- 
скаго татарскаго населення не мало потомковъ крым- 
скихъ готовъ, которые обличаютъ свою принадлежность 
къ арійской расђ какъ своимъ типомъ, такъ и физиче- 
скимђ складомъ. То греческое православное населенје, 
которое живетъ въ настоящее время въ Балаклавђ и 
сосБднихъ селеняхъ: Карань, Кадыкой, Комора и далђе 
въ горахъ въ Керменчикђ и Лакђ, не имБетъ ничего 
общаго съ туземцами старыхъ временъ. Оно происхо- 
дитђ отъ греческихъ выходцевъ, которые присоедини- 
лись къ Русскимъ во время экспедиши графа Орлова- 
Чесменскаго въ Архипелаг и по окончани войны были 
поселены въ Керчи, Еникале и Таганрогђ. Позднђе имъ 
дано было порученіе усмирить Татаръ южнаго берега 
и предоставлены были новыя земли для поселения. 

Покинутыя христанами въ 1779 году селенія одни 
запустБли и пришли въ разрушеніе, другія заняты были 
туземцами-мусульманами, нфкоторыя попали черезъ нЪ- 
сколько лбтђ во владБніе вышепомянутыхъ греческихъ 
выходцевъ, такъ называемаго Албанскаго войска, а 
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два— Мангушъ и Біа-сала—заселены были переселенцами 
изъ Россіи. Лишь въ Ауткђ близъ Ялты живутъ по- 
томки стараго населенія Крыма ЗдЪсь было поселено 
нБсколько семействъ, воротившихся изъ Маріуполя по 
вызову графа Воронцова, чтобы заняться промысломъ 
ловли устрицъ. Впосл®дствіи они были приписаны къ 
Албанскому войску и смБшались съ этими новыми оби- 
тателями Крыма. 


Развалины церкви CB. Троицы въ селенін Лакахъ. 


Склепъ въ курган Юзъ-оба близъ Керчи, открытый въ 1860 r. 


ПРИЛОЖЕНІЕ. 


Обший обзоръ изученія крымскихъ древностей со времени при- 
соединенія Крыма къ Россійской Держав%. 


Историческое прошлое Крыма и вещественные па- 
мятники его многовЪковой культурной жизни стали инте- 
ресовать русскихъ людей съ тбхђ самыхъ поръ, какъ во- 
дворилось на этой окраинђ русское господство. Уже князь 
Потемкинъ отдавалъ приказы разыскивать монеты и 
медали, снимать рисунки сђ древнихъ надписей и сооб- 
щать разные матеріалы итальянцу Одерико, который 
былъ занятъ тогда большимъ трудомђ по истории гену- 
эзскихъ колоній въ Крыму 1); тотъ же Потемкинъ послалъ 
въ 1783 году подполковника Бальдани для провђрки 
извБстій нашей лђфтописи и снятія плана съ городища 
Херсона; онъ же направилъ въ Крымъ для ученыхъ из- 
слБдованій Габлица и снабдилъ его средствами для произ- 
водства съемокъ. Когда императрица Екатерина Великая 
совершала въ 1787 году свое путешествіе для ознакомле- 
нія съ вновь пріобрЂтенной территоріей, въ Николаевъ 
была доставлена найденная въ Тамани мраморная плита 
съ надписью князя ГлЪба отъ 1068 года. Императрица 
повелбла отвезти ее назадъ и хранить на томъ мст, 
гдф она была найдена. (Впослфдствіи ee перевезли въ 
Петербургъ, и въ настоящее время она хранится въ Эр- 
митажЪ). Въ свитБ императрицы состоялъ художникъ 


9) Аббатъ Одерико поднесъ Екатеринћ въ рукописи свой 
трудъ по исторіи генуазскихъ колонш въ Крыму, который позд- 
иће (1792) появился въ печати подъ заглавјемљ: Lettere Ligustiche. 
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Ивановъ, составившій нБсколько альбомовъ акварель- 
ныхъ рисунковъ съ разныхъ городовъ и мфстностей, по- 
сБщенныхъ Екатериною по пути на югъ и въ Крыму. 

По вызову правительства совершилъ въ 1794 году 
путешествіе въ Крымъ и на Таманскій полуостровъ 
академикъ Палласъ, составившій ученое описаніе края, 
въ которомъ удБлено серьезное вниманіе его древно- 
стямъ. Около того же времени графъ Ив. Потоцкій, че- 
ловБкъ широкаго образованія, близко и непосредственно 
знакомый съ древностями Италіи, предпринялъ путеше- 
стве по южно-русскимъ степямъ до Кавказа и принялся за 
ученыя изыскания о древнихъ судьбахъ края 1). Въ 1797-98 
годахъ путешествовалъ по Крыму русск инженеръ Вак- 
сель, собиралъ монеты, надписи и древности, которыя 
затбмђ издалъ подъ заглав!емъ: „Изображен!я разныхъ 
памятниковъ древности, найденныхъ на берегахъ Чернаго 
моря, снятыя съ подлинниковђ въ 1797 и 1798 годахъ“ 
(Петербургъ, 1801) 2). Ученый митрополитъ римско-като- 
лическихъ церквей въ Росси Сестренцевичъ-Богушъ при- 
налса за составлене цБльнаго очерка историческихъ су- 
дебъ Крыма съ древнђишихђ временъ до присоединенія 
его къ Росси и въ 1800 году издалъ свой трудъ, со- 
ставленный на французскомъ языкБ, подъ заглавіемъ: 
Histoire де la Ташпде. Въ 1806 году это сочиненје по- 
явилось въ русскомъ переводћ съ посвященемъ импера- 
тору Александру I. Развалины древнихъ городовъ и 
зданій, монеты, надписи и вещественныя находки при- 
влекали внимане образованныхъ людей, попадавшихъ 
въ Крымъ на службу. Таковъ былъ Сумароковъ, объ- 
Бхавшій въ 1799 году много интересныхъ въ археоло- 
гическомъ отношени мЪстностей и оставивши свидђ- 


!) Potocki, Histoire primitive des peuples de la Russie. Рёѓегѕ- 
bourg. 1808. 2) Переиздано на французскомъ язык подъ загла- 
віемь: Recueil де quelques antiquités, trouvées sur les Ъог4з de 
la mer Noire. Berlin. 1803. 
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тельство своего интереса къ нимъ въ сочиненіи: „Досуги 
крымскаго судьи“ (Москва 1800 и Петербургъ 1803—5). 

Въ 1805 году было издано Высочайшее повелЂніе 
объ ограждени отъ разрушеня и расхищения памятни- 
ковъ древностей въ Крыму, и дюкъ де-Ришелье, тогда- 
шній Херсонски военный губернаторъ, предписалъ сво- 
имъ подчиненнымъ „HM Tb наблюденіе, чтобы частными 
лицами, по Крыму путешествующими, небыло собираемо 
древнихъ рБдкостей“. Повелфніе Александра І, очевидно, 
стояло въ связи съ выступленіемъ на поприще крым- 
ской археолопи Кёлера. Этотъ ученый занималъ дол- 
жность библютекаря Эрмитажа и хранителя Император- 
скаго кабинета геммъ и медалей. Въ 1804 году онъ 
представилъ въ Академію Наукъ свою ученую работу: 
Lettres sur plusieurs теда ез де Іа Загтане Ф'Еџгоре et 
де Іа Сһегѕопеѕе Таџпаџе. Императоръ Александръ пре- 
доставилъ ему средства для ученаго путешествія въ 
Крымъ, и съ тБхъ поръ до самой смерти (1838 г.) Кё- 
леръ работалъ въ области изученя крымскихъ древ- 
ностей. Въ 1820 году министръ народнаго просв щения 
князь Голицынъ, по инишативђ графа Капниста, пере- 
давшаго ему свои впечатлБнія отъ путешествія по Крыму, 
вступилъ въ сношеня съ Академей Наукъ о команди- 
ровкБ Кёлера съ цБлью принятя на мБстБ мЪръ къ 
сохраненю и поддержаню уцБлЪвшихъ памятниковъ 
древности. Инструкшя, выработанная тогда Академіей 
для ея сочлена Кёлера, заключаетъ въ себЪ перечисле- 
не извБстныхъ тогда древнихъ сооруженіи и паматни- 
ковъ, нуждавшихся въ охранђ и поддержк% !). Но по- 
Бздка не осуществилась, и отпущенныя на нее средства 
нашли себЪ впослЪдстви другое назначене. 

Первый музей древностей черноморскаго побережья 
возникъ въ 1806 г. въ Николаев при тамошней штур- 


1) Тизенаузенъ, О сохранении и возобновлении въ Крыму 
памятниковъ древности и объ издан1я описанія и рисунковъ оныхъ. 


3. 0. О. УШ 363—403. 


142 


манской ротЪ, а въ 1811 году былъ основанъ музей въ 
Өеодосіи по инишативђ тогдашнаго мђстнаго градона- 
чальника Брон%вскаго 1). Предметы Николаевскаго му- 
зея поступили впослфдстыи въ Одессюи музей. Өео- 
досисюи музей существуетъ непрерывно досел%. 
Случайныя археологическія раскопки происходили 
уже въ конц XVIII Bka какъ на городищЪ Ольвии, 
такъ и на Таманскомъ полуостровЪ. Въ 1811 году была 
случайно открыта морскими офицерами богатая гроб- 
ница близъ Еникале. Въ томъ же году поступилъ на 
службу въ Керчь французсюи эмигрантъ Дюбрюксъ. 
Заинтересовавшись мфстными древностями, Дюбрюксъ 
приступилъ къ раскопкамъ и съ 1816 года велъ ихъ по 
м®р® имфвшихся средствъ до самой смерти (1835). Онъ 
сум$лЪ заинтересовать въ этомъ д®л® сначала генералъ- 
губернатора Ланжерона, а затбмђ и канцлера Румянцева. 
Благодаря этимъ лицамђ, въ его распоряжени оказа- 
лись денежныя средства на производство работъ ?). Въ 
1818 г велиюи князь Михаилъ Павловичъ обозрЪфвалъ 
побережье Чернаго моря, побывалъ на городишћ Оль- 
ви, а также посБтилъ Керчь, гдђ осматривалъ раскопки 
и находки Дюбрюкса. Въ 1820 году Дюбрюксъ прі- 
$зжалъ въ Петербургъ, представлялся великому князю и 
заинтересовалъ его ближе въ ходђ своихъ работъ по 
изслБдованію Керчи и окрестныхъ мЪстъ. Раскопки шли 
непрерывно и увнчались въ 1830—31 году открытемъ 
великолбпнои царской гробницы въ курганђ Куль-оба 
въ окрестностяхъ Керчи. ДЪятельную помощь оказњ!- 
валъ Дюбрюксу Стемпковски, состоявший въ должности 


') Въ бумагахъ извфстнаго ученаго и мецената того вре- 
мени, Оленина, оказалась опись вещей, собранвыхъ въ Өео- 
досисви музей въ самомъ началћ его существованая. В. В. Ла- 
тышевъ издалъ ее въ ХУ томћ 3. О. 0.2) Подлинный отчетъ 
Дюбрюкса 0 раскопкахъ 181“ и 1818 годовъ, составленный на 
французскомъ языкъ, найденъ былъ въ бумагахъ Оленина и из- 
данъ съ русскимъ переводомъ В. В. Латышевымъ тамъ-же. 


А 


керченскаго градоначальника съ 1829 по 1832 г. Бывший 
офицеръ русской арми, преслБдовавшей Наполеона 
послЂ'.1812 г., Стемпковскій воспользовался своимъ пре- 
быванемъ въ Париж для расширенія своего историче- 
скаго образована и затбмђ во время службы на Orb 
Росси приложилъ свои познания и свой пытливый умъ 
къ изслБдованю мБстныхъ древностей. Память Стемп- 
ковскаго Дюбрюксъ увфковф$чилъ воздвигнутой надъ 
его могилой: на горђ Митридата часовнеи. 

Въ 1826 году былъ основанъ въ Керчи музей древ- 
ностей, и первымъ его директоромъ былъ назначенъ Бла- 
рамбергъ. Уроженецъ Фландрии, офицеръ голландской 
службы, Бларамбергъ, вслЪдствіе политическихъ ослож- 
неніи бурнаго времени французской револющи, пере$халъ 
въ 1779 г. въ Россію; съ 1804 г. перешелъ на русскую 
службу, а въ 1808 году былъ переведенъ въ Одессу 
Въ 20-хъ годахъ онъ считался авторитетнымъ знатокомъ 
мБстныхъ древностей и извБстенъ былъ, какъ авторъ 
нБсколькихъ ученыхъ работъ. По смерти Бларамберга 
(1831 г.) директоромъ музея былъ пазначенъ Ашикъ, 
остававшиися въ этомъ звани болђе 15 лЪтъ. Сотрудни- 
чая съ Дюбрюксомъ, а посл$ его смерти продолжая 
его дбло, онъ непрерывно велъ раскопки Bb окрест- 
ностяхъ Керчи и на Таманскомъ полуостровЪ. Одновре- 
менно съ Ашикомъ велъ также раскопки правитель кан- 
целяри Керченскаго градоначальника Карейша, въ рас- 
поражени котораго находился особый кредитъ, отпу- 
скавшійся изъ средствъ кабинета Его Величества. Въ 
1834 г. утвержденъ былъ планъ музея въ Керчи, воспро- 
изводившій сохранивииися въ Аөинахъ древній храмъ 
Тезея 1). Зданіе было сооружено на склонЂ горы Митри- 
дата, обращенномъ къ морю, и является доселЪ укра- 
щенемъ пейзажа. 


1) На сооружене музея было отпущено 85 тыс. руб. См. 
3. 0. 0. УШ 368 
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Живой и непосредственный интересъ къ добыва- 
емымъ изъ раскопокъ древностямъ, который проявлялъ 
императоръ Николай Павловичъ, былъ причиной того, 
что еще въ 1843 году возникла мысль соединить въ 
одномђ издани већ находки, сдфланныя до той поры 
въ Керчи и Тамани. Осуществлене этого плана пору- 
чено было консерватору Эрмитажа Жилю. Рисунки и 
таблицы заказаны были въ Париж%, и предпріятіе осу- 
ществилось только въ 1854 году, когда вышли въ CB Tb 
два огромныхъ тома іп ѓоіо подъ заглавіемъ: „Древ- 
ности Босфора Киммеріискаго —Апіідиіієѕ ди Возрћоге 
Стптепеп“ съ текстомђ на русскомъ и французскомъ 
языкахъ и великолБпнымъ атласомъ таблицъ !). 

Эпоху въ историческомъ и археологическомъ изу- 
чеши Крыма составилъ акад. Кеппенъ своимъ трудомъ 
„Крымски сборникъ“ съ археологической картой полу- 
острова (Петербургъ 1837). Переселившись въ Крымъ 
по службЪ въ 1827 году, знакомый съ краемъ еще 
раньше по путешествію 1819 года, Кеппенъ въ теченіе 
нБсколькихъ л®тъ собиралъ св5дБня о мБстахъ древнихъ 
поселений и освбтилђ при помощи своей огромной эру- 
диши исторію края. Въ 1836 году объБхалъ Крымъ уче- 
ный французъ Дюбуа-де-Монперё и описалъ въ своемъ 
трудБ „Voyage autour du Caucase“ важнђиши м$стности 
края, интересныя въ историческомъ отношеніи Въ атлас, 
приложенномъ къ этому сочиненію, даны снимки съ 
многихђ развалинъ и древнихъ паматниковђ. 

При управленји новороссискимъ краемъ князя Во- 
ронцова (съ 1823 г.) поднималась постепенно Одесса 
и прюбр$тала значене торговаго и умственнаго центра 
нашего юга. По мысли Стемпковскаго и при д%Ђятель- 
номъ участи Бларамберга здЂсь возникъ въ 1826 году 


1) Библографическал р$дкость этого изданія, его высокая 
цБна и археологическая достоинства заключеннаго въ немъ ма- 
терјала побудили извфстнаго французскаго археолога Ренака 
(Salomon Кејпасћ) переиздать его въ меньшемъ формат и съ 
нфкоторыми сокрацешими въ текстЪ, а также учеными допол- 
неніями справочнаго характера (Paris. Рійої. 1892). 
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музей древностей, который и сталъ наполняться наход- 
ками, поступавшими сюда изъ Крыма. Первымъ дирек- 
торомъ музея былъ Бларамбергъ, зав$дывавиии одно- 
временно Өеодосійскимъ музеемъ, а съ 1826 года также 
и Керченскимъ. Въ 1839 году, по инишативђ Мурзаке- 
вича, ознакомившагося съ Крымомъ въ ученыхъ экскур- 
сіяхъ, возникло Одесское Общество Истории и Древно- 
стей, которое поставило своей спещальной цБлью изучене 
древностей черноморскаго побережья и историческихъ 
судебъ края. Съ 1844 года Общество начало издавать 
свои „Записки“ въ видЪ отдБльныхъ большихъ томовъ, 
въ которыхъ появлялось и продолжаетъ появляться мно- 
жество цБнныхъ изслБдованіи, статей, замђтокђ, а также 
и матеріаловъ по истори и археологи Крыма и нашего 
юга. Назовемъ заслуженныя имена: Мурзакевича, кн. Си- 
бирскаго, Беккера, Бруна 1), Бурачкова, Юргевича, украсив- 
шихъ это изданіе своими трудами, А. Л. Бертье-Дела- 
гарда и Э. Р. фонъ Штерна, являющихся самыми вид- 
ными дБятелями этого Общества въ настоящее время 2). 

Въ 1847 году возникъ въ ПетербургБ подъ пред- 
сБдательствомъ герцога Лейхтенбергскаго кружокъ ну- 
мизматовъ и антикваріевъ, превратившійся вскорЪ въ 
Археологическое Общество. Спасски, баронъ Кёне, Са- 
вельевъ, Григорьевъ разрабатывали матеріалы по ну- 
мизматикђ нашего юга. Съ самаго своего основанія это 
общество обратило, такимъ образомъ, свои интересы 
на югъ. По его инишативђ графъ А. С. Уваровђ, начи- 
навшій тогда свое ученое поприще, предпринялъ въ 
1848 году археологическое путешествје на низовья ДнЂпра 
и западную часть черноморскаго побережья отъ устья 
Днђпра до устьевъ Дуная. Свои археологическя изы- 


') Въ концћ жизни проф. Брунъ задумалъ издать свои ра- 
боты въ цльномъ сборник подъ общимъ заглавіемъ „Черно- 
морье“. Первый TOMB вышелъ при его жиғни въ 1849 году, а 
второй изданъ уже по смерти автора его сыномъ въ 1880 году. 
Это издан1е было удостоено премји Академіей Наукъ по рецен- 
зін акад. Васильевскаго. 2) Въ ссылкахь мы обозначаемъ это 
издан1е инишалами 3. О. О. 
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сканія, раскопки и добытые предметы древности графъ 
Уваровъ описалъ въ издани: „Изслбдована о древно- 
стахђ южной Росси и береговъ Чернаго моря“, два 
выпуска т #0]. съ атласомъ рисунковъ (1851—56). 

Районъ раскопокъ постепенно расширялся. Графъ 
Уваровъ началъ изслБдованіе Ольвіи, кн. Сибирски 
раскапывалъ курганы близъ Феодосии. Въ 1853 году, по 
инишативђ графа Перовскаго, снаряжена была экспедишя 
въ устье Дона на мсто древняго Танаиса. Туда отпра- 
вилса профессоръ Московскаго университета Леонтьевъ 
съ художникомъ АвдБевымъ. Раскопки дали обильные 
результаты, и Леонтьевъ представилљ ихъ научную 
оцБнку съ всестороннимъ изсл5дованемъ историческихъ 
судебъ той мБстности съ древнъйшихъ временъ и до 
гибели итальянской Таны въ своемъ труд, озаглавлен- 
номъ; „Археологическія разысканя на MCT древняго 
Танаиса и въ его окрестностяхъ“ („Пропилеи“, IV. 1854). 
Въ томъ же 1853 году графъ Уваровъ, по порученію 
графа Перовскаго, производилъ большія раскопки на 
городищ Херсонеса. Мстность Херсонеса была съ 
1852 года передана въ вБдБніе духовнаго вЂдомства, 
которое, по инищативЪ архіепископа Херсонскаго и Тав- 
рическаго Иннокентія, стало интересоваться древними 
христіанскими святынями Крыма. 4 мая 1850 года изданъ 
былъ указъ Синода, по которому архіепископу Херсон- 
скому было разрЪшено заняться возстановленіемъ древ- 
нихъ святынь. Въ силу этого указа, архіепископъ Инно- 
кентии устроилъ на городищ Херсонеса общежительную 
киновію, и 28 февраля 1853 года была освящена первая 
церковь этого монастыря во имя св. Ольги. 

Тяжкая для Росси Севастопольская война прервала 
мирное течене жизни на всемъ черноморскомъ побе- 
режьЪ. Городище Херсонеса оказалось въ чертЪ осад- 
ныхъ работъ нашего непріятеля, и французы покрыли 
его своими баттареями и траншеями. Киновя и храмъ 
св. Ольги были разрушены. Союзныя войска захватили 
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12 мая 1855 года Керчь и оставались тамъ до конца 
войны. Въ ожидани нашествя, тогдашни директоръ 
Керченскаго музея Люценко постарался отослать зара- 
нБе въ Петербургъ боле цБнныя вещи, но много вазъ, 
громоздкихъ предметовъ и камней съ надписями оста- 
лось на мств. Вступившіе въ городъ отряды союзныхъ 
войскъ, въ числЪ которыхъ были и турки, перебили и 
переломали все въ музеЂ, а камни съ надписями англи- 
чане увезли впослдствіи въ свои музеи. На горђ Ми- 
тридата англичане сами принялись за раскопки, и сдЪ- 
ланныя тогда ими находки были опубликованы Bb изда- 
ни Масрћегзоп'а: Antiquities ої Кегіѕсһ (London. 1856). 

Когда по окончаніи войны вновь налаживалась преж- 
няя жизнь, и Люценко опять началъ раскопки, прежнее 
зданіе музея, сооруженное спешально для него на гор 
Митридата, было оставлено, какъ слишкомъ удаленное 
отъ центра города и не соотвђтствовавшее болЂе по- 
требностямъ. и съ т5хъ поръ музей ютится въ наем- 
номђ помБщеніи. Въ ХерсонесБ въ 1858 году вновь 
возбужденъ былъ вопросъ, который поднималъ преосв. 
Иннокенти въ 1852 году, о сооруженм храма на м$стЪ, 
гдБ яко бы крестился велики князь Владиміръ. Закладка 
храма совершилась въ присутстви Императора Алексан- 
дра П-го 23 августа 1861 года. При сооружении этой церкви 
шли, по необходимости, раскопки, и находимые при 
нихъ предметы древности хранились въ монастыр%. 
ПозднЪе, съ 1876 по 1885 годъ раскопки на городишђ 
Херсонеса велись подъ руководствомъ Одесскаго Об- 
щества Исторіи и Древностей на особый кредитъ, от- 
пускавшиися Херсонесскому монастырю. 

Въ 1859 году возникла и начала свою д%ятель- 
ность Императорская Археологическая Коммисст, пер- 
вымъ предсБдателемъ которой былъ графъ Строгановъ 
Это учреждене стало вфдать правительственныя рас- 
копки на югЪ Росси, которыя велись тогда исключи- 
тельно въ районБ Керчи и Тамани директоромъ кер: 
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ченскаго музея !). Члены Коммиссіи И. Е. ЗабБлинъ и 
баронъ В. Г. Тизенгаузенъ каждое лбто отправлялись сами 
на раскопки, расширяя ихъ районъ на всю территорію, 
которая принадлежала нЂкогда Скиеамъ. ЗабЪлинъ велъ 
раскопку кургановъ въ области нижняго течена Дн$пра, 
бар. Тизенгаузенђ—на устьяхъ Дона и на Таманскомъ 
полуостровЪ. На территоріи Крыма раскопки велись, съ 
большей или меньшей интенсивностью, непрерывно изъ 
года въ годъ. По смерти Люценка его преемниками 
явились послБдовательно Веребрюсовъ, Гроссъ, Дум- 
бергъ, а съ 1901 года В. В. Шкорпилъ. На широко изры- 
той съ давнихъ поръ территоріи Керчи раскопки не 
могутъ принять систематическаго характера, но онЪ ве- 
дутся непрерывно и изъ года въ годъ даютъ новыя и 
подчасъ богатыя находки. 

Въ 1888 году къ Коммиссіи перешло руководство 
раскопками на городищ Херсонеса. Дбло это было 
возложено на К. К. Косцюшко-Валюжинича. Отдавшись 
всей душой своему дБлу, Косшошко-Валюжиничъ си- 
стематически велъ раскопки изъ года въ годъ, и он 
давали богатые результаты. По смерти его (12 декабря 
1907 года) Археологическая Коммиссія нашла ему пре- 
емника въ лицђ ученаго эллиниста Р. Х. Лепера, кото- 
рый продолжаетъ съ успБхомъ дбло своего предше- 
ственника, и Херсонесъ постепенно выходитъ на свЪтъ 
изъ-подъ кучъ мусора, покрываюшихъ городище. 

Ольвія, гдБ въ 1848 году работалъ графъ Уваровђ, 
долго оставалась недоступной для научнаго изслБдова- 
нія, какъ находящаяся въ частномъ владБніи. Въ 1873 году 
здБсь были пробныя раскопки, которыя вели по пору- 
ченю Коммисати ея члены ЗабЂлинъ и бар. Тизенгаузенъ. 


1) Исторически! обзоръ раскопокъ на Таманскомъ полу- 
остров съ конца XVIII вћка до 1859 года былъ изданъ москов- 
скимъ профессоромъ Герцомъ („Собран1е сочинении, вып. 2“), 
Тому же автору принадлежитъ археологическая топографія Та- 
манскаго полуострова (вып. 1). 
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Только въ 1901 году удалось притти къ соглашенію 
съ владБльцемъ городища Ольвіи графомъ А. А. Муси- 
нымъ-Пушкинымъ, и съ 1903 года наладились система- 
тическія раскопки, которыя ведутся изъ года въ годъ 
подъ руководствомъ члена Коммисаи Б. В. Фармаков- 
скаго. КромЪ этихъ трехъ главныхъ пунктовъ по раз- 
нымъ случайнымъ поводамъ раскопки велись и въ дру- 
гихъ мъстахъ Крыма, какъ то: вблизи Симферополя, въ 
Партенит, Суукъ-су, МангупЪ. Въ 1908 году Археоло- 
гическая Коммиссія возобновила раскопки на территории 
древняго Танаиса 

Со времени своего основана Коммиссія издаетъ 
ежегодные „Отчеты“ о своей дбатељности. Въ „ОтчетЪ“ 
помБщались свфдфня о раскопкахъ и находкахъ, а въ 
„Приложенји“ къ отчету каждаго года акад. Стефани, 
консерваторъ античнаго отдблена Эрмитажа, въ вЪдБніе 
котораго поступали всБ находки, давалъ обширное 
археологическое и художественно-историческое изслђ- 
доване и изъяснене находокђ, изображавшихся въ осо- 
быхъ атласахъ іп fol. Въ такомъ видБ велось дфло до 
самой смерти Стефани (1887 г.). Къ тому времени былъ 
изданъ 21 томъ отчетовъ, съ 1859 по 1881 ГОДЂ, съ 
такимъ же числомъ атласовъ въ шесть таблицъ каждый. 
По смерти Стефани Отчетъ за годы съ 1882 по 1888 
былъ изланъ въ одномъ томЪ, а затЪмъ стали опять 
выходить отчеты по годамъ. Общее руководство изда- 
ніями Коммиссіи принадлежало барону В. Г. Тизенгау- 
зену (+ 1902), участвовавшему въ трудахъ Коммисати 
почти съ самаго ея основаня и до 1900 года. Въ со- 
отвфтстви съ расширенемъ задачъ археологической на- 
уки, расширился и районъ раскопокъ, измБнился тБмъ 
самымъ и характеръ Отчетовъ. Издане памятниковъ 
древности Коммиссія ведетъ теперь подъ заглавемъ: 
„Матеріалы по археологи Росси, издаваемые Импера- 
торскою Археологическою Коммисаею“, которые вы- 
ходятъ въ свЪтъ въ видЪ отдфльныхъ выпусковъ. Древ- 
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ностамђ Крыма и юга Россји посвящены выпуски: 6, 7, 
8, 9, 12, 13, 17, 19, 23, 24, 31 (съ 1891 по 1911 г.), со- 
ставленные какъ членами Коммисаи, такъ и другими 
учеными, которыхъ Коммиссія привлекаетъ къ обработкЪ 
поступающаго къ ней матерјала изъ раскопокъ. 

Съ 1901 года Археологическая Коммисая расши- 
рила свою издательскую дЂятельность и кромћ „Отче- 
товъ“ и „Матеріаловъ“ ведетъ періодическое издане 
подъ заглавіемъ: „ИзвЪстія Императорской Археологи- 
ческой Коммисси“ подъ релакціей товарища предсЪда- 
тела Коммиссіи акад. Латышева. До конца 1913 года 
вышло 50 выпусковъ этого издана. Въ немъ появля- 
ются подробные отчеты о раскопкахђ, изслБдованія объ 
отдБльныхъ памятникахъ и новыхъ находкахъ какъ эпи- 
графическихъ, такъ и вещественныхъ !), а также архео- 
логическая хроника и библіографія въ особыхъ „при- 
бавленіяхъ“, которыхъ выпущено 24 

Надписи, являющіяся такимъ важнымъ непосред- 
ственнымъ источникомъ нашего знана о древнихъ судь- 
бахъ культурной жизни нашего юга, входили въ оби- 
ходъ научнаго изслБдованія по мђрђ своей публикаци 
въ разныхъ изданіяхъ русскихъ и иностранныхъ. Въ 
1881 году Императорское Русское Археологическое Об- 
щество возым$ло мысль сдБлать цБльное изданіе этого 
богатаго матеріала по образиу издани этого рода Бер- 
линской Академи Наукъ. Задача эта нашла себЪ испол- 
нителя въ лицБ В. В. Латышева. Подъ заглавіемъ: 
Inscriptiones апіідиае огае ѕеріепігіопаііѕ Ponti Еихіпі 
бгаесае et Іайпае появился въ 1885 году первый томъ 
этого собраня, за которымъ послБдовали: 11—1890 и 
М—1901. ЗдЪсь собраны зпиграфическје тексты, пров%- 
ренные, по возможности, по подлинникамъ, съ перево- 
домъ на руссюи языкъ и обширнымъ ученымъ коммен- 
таріемъ. Научно разработанные указатели, приложенные 


') Въ ссылкахъ на это издан1е мы его обозначаемъ И. 
И. А. К. 
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къ отдБльнымъ томамђ, облегчаютъ возможность поль- 
зованя этимъ богатымъ матеріаломъ и дфлаютъ его 
общедоступнымъ. Въ 1896 году къ празднованію 50- 
лбтнаго юбилея Императорскаго Русскаго Археологиче- 
скаго Общества акад. Латышевъ собралъ въ одно изда- 
не BCE ставшия до того времени извБстными христіан- 
скія надписи юга Россји подъ заглавіемъ: „Сборникъ 
греческихъ надписей христ!анскихъ временъ изъ южной 
Росси“ '). Тому же акад. Латышеву принадлежитъ изда- 
не свода извЪстши древнихъ писателей о Скиеи и Кав- 
казЪ подъ заглавіемъ Зсу са et Саисазса (1, греческие 
писатели, 1893--1900; Il, латинскје 1904—1906). Отрывки 
изъ древнихъ авторовъ приведены здЪсь съ русскимъ 
переводомђ, что дБлаетъ этотъ цБнный матеріалъ обще- 
доступнымъ. 

На ряду съ матераломъ эпиграфическимъ съ са- 
маго начала научной разработки древнихъ судебъ Крыма 
огромное значене имфли монеты. Помимо интереса чи- 
сто антикварнаго, монеты послужили самымь важнымъ 
и во многихъ случаяхъ единственнымъ источникомъ для 
возстановленія исторической канвы съ точными датами 
для эпохъ, когда историческія свидБтельства крайне 
скудны или даже вовсе отсутствуютъ. Такъ, хронологія 
царей Боспора установлена на основаніи монетъ, кото- 
рыя они чеканили. Много почтенныхъ именъ ученыхъ 
можно назвать въ области разработки нумизматики гре- 
ческихъ городовъ нашего юга. Таковы: Спассюи, Кёне, 
Григорьевъ, Юргевичъ. Всю свою долгую жизнь тру- 
дилса надъ монетами Бурачковъ, составивиии огром- 
ную коллекщю и издавши на ея основании капитальный 
трудъ подъ заглавемъ: Обши каталогъ монетђ, при- 
надлежащихъ эллинскимъ колоніямъ, существовавшимъ 
въ древности на сфверномъ берегу Чернаго моря, въ 
предБлахъ нынфшней Южной Россіи“. ч. 1. 1884. Частныя 


1) Въ ссылкахъ па эти изданія первое обозначено иниці- 
алами: Г. Р. Е., второе — Х. н. ж. Р. 
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поправки и дополненја давали и продолжаютъ давать въ 
этой области Гиль, Подшиваловъ, а особенно А. Л. 
Бертье-Делагардъ и А. В. Орфшниковъ. Въ области 
изучения генуэзско-татарскихъ монетъ много потрудился 
О. Ф Ретовскіи. 

Императорское Московское Археологическое Обще- 
ство и руководимые HM’ археологическіе съЪзды всегда 
удерживали Крымъ въ кругозорЪ своихъ ученыхъ ра- 
ботъ, и Bb „Древностяхъ“ Общества и „Трудахъ“ съ®з- 
довъ находили себЪ мЪсто цфнныя изслфдованя мно- 
гихъ ученыхъ, имфвппя непосредственное отношеніе къ 
крымскимъ древностямъ. 

Въ 1905 году графиня П. С. Уварова предприняла 
въ память своего почившаго супруга ученое изданіе подъ 
заглавіемъ „Памятники христанскаго Херсонеса“. Въ пер- 
вомъ выпускБ подъ спещальнымъ заголовкомъ: „Раз- 
валины храмовъ“ проф. Айналовъ представилъ систе- 
матическое изслБдованіе развалинъ храмовъ, раскопан- 
ныхъ доселђ на территор!и города и въ его ближай- 
шихъ окрестностяхъ. Трети выпускъ, вышедшій въ 
1908 году, составленъ проф. С. П. Шестаковымъ и за- 
ключаетъ въ себБ подробный анализъ историческаго 
матеріала за время отъ УІ до Х вка. Во второмъ 
проф. Лавровъ сопоставилъ памятники славянской пись- 
менности, имБюшіе отношене къ истори Херсонеса. 

Съ полнымъ признаніемъ слБдуетъ отмБтить въ 
этой связи дБятельность крымскаго туземнаго ученаго 
учрежденія, а именно Таврической Ученой Архивной Ком- 
миссіи. Въ ея состав съ самаго начала были члены, 
интересовавшеся мБстными древностями и обладавшіе на- 
учной подготовкой для участія въ разработкЂ матеріала. 
При коммисаи возникъ небольшой музей, ростъ кото- 
раго былъ долго существенно стБсненъ недостаткомъ 
помБщенія, какимъ онъ пользовался при Губернской 
Земской Управ. Въ недавнее время земство изыскало 
средства на сооружене особаго здан!я, въ которое и 
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былъ переведенъ музей одновременно съ праздно- 
ванемъ 25-л%тїя существованія Коммиссіи. „Извђфстла“ 
`издаваемыя Kommuccie съ 1887 года, заключаютъ въ 
себћ много цфнныхъ изслбдовани по истори края 
какъ древнихъ, такъ и позднфйшихъ временъ. Почтен- 
ный мБстный дфятель А. И. Маркевичъ сумфлъ при- 
влечь къ изданию ученыя силы, ивъ настоящее время 
число выпусковъ Извфсти Таврической Архивной Ком- 
миссіи дошло до 50. 

Остается помянуть объ одномъ популярномъ изда- 
ни, авторы котораго сдблали попытку представить об- 
щій обзоръ древностей Россіи, начиная съ классиче- 
скихъ временъ: „Гр. И. Толстой и Н. Кондаковъ, Русскія 
Древности въ памятникахъ искусства“. Первые два вы- 
пуска (1889) и начало IV (1891) посвящены древностямъ 
нашего юга. Изданіе богато украшено снимками, воспро- 
изводящими важнђишта вещественныя находки разныхъ 
типичныхЪ предметовъ, атакже монетъ, медалей, печа- 
тей и видовъ отдБльныхъ мђстностеи. 

Въ заключене слБдуетъ съ большимъ признаніемъ 
отмтить капитальный трудъ англискаго ученаго, члена 
Кембриджскаго университета И. Е. Миннза: Scythians апа 
Greeks. Cambridge. 1913. Хорошо владфя русскимъ 
языкомъ, много поработавъ надъ непосредственнымъ 
изученіемъ памятниковъ въ нашихъ музеяхъ и на м$стахъ 
раскопокъ, г. Миннзъ задался цфлью свести въ одномъ 
огромномъ томЪ „все, что изв$стно по археологи, эт- 
нографіи и истори области отъ Карпатъ до Кавказа“, 
какъ онъ говоритъ въ началЪ своего „ введеня“. Изучивъ 
всю литературу по крымскимъ древностямъ на русскомъ, 
французскомъ, н®мецкомъ и др. языкахъ и вступивъ въ 
сношенія съ учеными всбхђљ европейскихъ странъ, имђв- 
шими и имБющими отношенія къ занимавшимъ его вопро- 
самъ, г. Миннзђ далъ великол$пный сводъ систематизо- 
ваннаго археологическаго и нумизматическаго матер!ала 
въ ясной и полной систем. Начавъ съ географичес- 
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каго и этнографическаго обзора страны по источникамъ, 
онъ представилъ систематически обзоръ археологиче- 
скаго матеріала, какой дали раскопки, и закончилъ свой 
трудъ подробнымъ историческимђљ обзоромъ судебъ 
отдфльныхЪ культурныхъ центровъ на основани всего 
наличнаго историческаго, археологическаго и нумизма- 
тическаго матеріала. Трудъ г. Миннза богато снабженъ 
картами, планами и снимками съ отдБльныхъ предме- 
товъ древности, включая сюда и монеты, и н®тъ ни 
одного труднаго и спорнаго вопроса, который бы ока- 
зался обойденнымъ въ этомъ капитальномъ сводЪ на- 
шего знана о давнемъ прошломъ тбхђ земель, TB 
зажегъ культурную жизнь вЪ$чно юный гени эллиновъ. 
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Табл. 1. 


Карта Черноморскало повережља 


no Птолемею 


Географическия имена на Картђ Бенинказы отъ устья 


San Giorgio 

Solina (Сулина) 

lichostoma (Кила) 

fidonisi (островъ 
въ мор%) 

saline 

falchonair 

monchastro (Ак- 
керманъ) 

ја Ginestra 

Ногаейх 

barbarexe 

Grotte de tonnj 

porto bo 

Zagori (островъ 
въ MOP) 

erexe 

magaticho 

pidea 

Isola rossa 

G(olfo) de Nigropoli 

saline 

largoxida 

varangito 

rosofar 

trinici 

saline 

teti 

Chalamita (Инкер- 
манъ) 

fanar (на морђ) 

Giriçonda (Хер- 
сонъ) 

Zembano (Бала- 
клава) 

calojani 

зап todero (Ай 
Тодоръ) 


Garçovi (Гурзуфъ) 

рапогороіі 

Soldaya (Судакъ) 

lustra (Алушта) 

5си (Ускютъ) 

тебапоте 

са га 

pecsidema 

Сана (Өеодосія) 

Гама 

Сірісо 

сауаПаг! 

Азрго тїї 

уоѕрго 

ропаісо | (Керчь) 

Сћагсауодпј 

Ѕеѕсһат 

saline 

chumania (Кумана) 

San Gorgio 

lena de Gospori 

pertetti 

polonixi 

palastra 

lo Chachi 

рарасото 

бите гоѕѕо 

сћађага! 

porto ріхапі 

magromixi 

la tana 

Cassar de li rossi 

Ja charia 

bacinachi (Пече- 
нбги). 

far табпо 

far parvo 

10 рехо 


Дуная до устья Ріона. 


зап Giorgio 

ја Стсора 

[о сісу 

Сћора 

С(аро) de сгохе 

та тра (Тамань) 

тара (Анапа) 

trinici 

calolimena 

mauro laco 

corecha 

maura Zichia 

Ните londia 

porto de çusacho 

alba Zichia 

Zichia 

Sanna 

cavo de Cubba 

costo Avogassia 

Aiaço 

сассап 

зап Soffia 

С(аро) де Giro 

рессопда (Пицунда) 

само buxio 

Ни(те) di Nicosia 

savastopoli (древняя Д1о- 
скуріада) 

p(orto) mengrello 

Zichaba 

Фото 

согођепа! 

пебарото 

li ронто 

у. агсоѕіа 

faxio (Фазидъ, н. Р1онъ) 

paliostoma 

San Giorgio 
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